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ت�سبيب الإذن ال�صادر بالتفتي�ش
الأ�ستاذ الزميل :

للإن�س���ان حرمة كما �أن للم�س���اكن حرمة ، لذا ف�إنه ي�شترط ل�ص���حة �إذن النيابة بالتفتي�ش �أن يكون 
رجل ال�ض���بط الق�ض���ائي قد علم من تحرياته وا�س���تدلالاته �أن جريمة معينة قد وقعت من �ش���خ�ص 
معين ، و�أن تكون هناك من الدلائل والإمارات - الكافية وال�شبهات المقبولة �ضد هذا ال�شخ�ص بقدر 

يبرر تعر�ض التحقيق لحريته �أو لحرمة م�سكنه.

ال�س���طور ال�سابقة قد يفهم منها انه ي�ش�ت�رط ل�صحة الإذن ال�صادر عن النيابة العامة بالتفتي�ش �أن 
يكون الأمر م�س���بباً - ت�س���بيب �ص���ريح - كت�سبيب المحكمة للأحكام ال�ص���ادرة عنها بالإدانة ، وهذا 
الت�ص���ور خاطيء في جانب منه ، و�صحيح في جانب �آحر و�أخير ، �أما وجه الخط�أ ف�إن النيابة العامة 
و�إن كانت ملزمة بالت�س���بيب لكنه ت�س���بيب غير مدون وغير مكتوب ، وهوما �أ�ص���طلح علي ت�س���ميته 
بقناعة النيابة العامة ب�ص���حة ما �أوردة م�أمور ال�ض���بط الق�ض���ائي بمح�ض���ر التحريات بما ير�ش���ح 
�إ�ص���دار النيابة العامة لإذنها بالتفتي�ش ، �أما الوجة ال�ص���حيح فانه يكمن في �ض���رورة وجود �أ�سباب 
لدي النيابة العامة دفعتها الي الإذن بالتفتي�ش  هذه الأ�سباب ت�س�أل عنها النيابة العامة اذا ما �أبدي 

دفاع المتهم دفعاً ببطلان الإذن ال�صادر بالتفتي�ش لعدم جدية التحريات �أو لعدم �صحتها . 

م�شكلات المادة 44 من الد�ستور وحماية الحريات 

لما كان الد�ستور قد ن�ص فى المادة 44 منه على �أن " للم�ساكن فلا يجوز دخولها �أو تفتي�شها �إلا ب�أمر 
ق�ضائي م�سبب وفقا لأحكام القانون وهو ن�ص عام مطلق لم ورد عليه ما يخ�ص�صه �أو يقيده مما م�ؤداه 
�أن هذا الد�س���توري ي�س���تلزم فى جميع �أحوال تفتي�ش الم�ساكن �ص���دور الأمر الق�ضائى الم�سبب وذلك 
�ص���ونا لحرمة المكان التى تنبثق من الحرية ال�شخ�صية تتعلق بكيان الفرد وحياته الخا�صة وم�سكنه 
الذى ي�أوى �إليه وهو مو�ض���ع �س���ره و�سكينته ، ولذلك حر�ص الد�ستور على ت�أكيد حظر انتهاك حرمة 
الم�سكن �سواء بدخوله �أو بتفتي�شه ما لم ي�صدر �أمر ق�ضائي م�سبب دون �أن ي�ستثنى ذلك حالة التلب�س 
التى لا تجيز - وفقا لن�ص المادة 41 من الد�ستور - �سوى القب�ض على ال�شخ�ص وتفتي�شه �أينما وجد . 
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الت�سبيب كم�شكلة د�ستورية

م�ستوى الت�سبيب في حالة تفتي�ش الأ�شخا�ص

لم ت�ش�ت�رط المادة 44 من الد�س���تور قدرا معينا من الت�س���بب �أو �ص���ورة بعينها يجب �أن يكون عليها 
الأمر ال�ص���ادر بالتفتي�ش و�إنما يكفى ل�ص���حته �أن يكون رجل ال�ضبط الق�ضائي قد علم من تحرياته 
وا�ستدلالاته �أن جريمة وقعت و�أن هناك دلائل و�إمارات قوية �ضد من يطلب الإذن ب�ضبطه وتفتي�شه 

وتفتي�ش م�سكنه و�أن ي�صدر الإذن بناء على ذلك .

م�ستوى الت�سبيب في حالة تفتي�ش الم�ساكن 

لا توجب المادة 44 من د�س���تور جمهورية م�ص���ر العربية ت�س���بيب الأمر الق�ض���ائي بالتفتي�ش �إلا �إذا 
كان من�ص���با على تفتي�ش الم�س���كن . و�إذ كان الثابت من الأوراق �أن الإذن قا�صر على تفتي�ش �شخ�ص 
الطاعن وتم تنفيذه بتفتي�ش �شخ�ص���ه عند �ضبطه بالمقهى، ف�إن الحكم �إذ التفت عن الدفع ببطلان 
�إذن التفتي����ش لمخالفت���ه لأحكام الد�س���تور لخلوه من الأ�س���باب التى دعت لإ�ص���داره يكون قد التزم 

�صحيح القانون . 

م�شكلات المادة 47 من قانون الإجراءات الجنائية

مفاد ما ق�ضى به ن�ص 47 من قانون الإجراءات الجنائية من تخويل م�أمور ال�ضبط الق�ضائي الحق 
فى �إجراء تفتي�ش م�س���كن المتهم فى حالة التلب�س بجناية �أو جنحة دون �أن ي�ص���در له �أمر ق�ض���ائي 
م�س���بب ممن يملك �سلطة التحقيق ، يخالف حكم المادة 44 من الد�ستور على النحو �سالف البيان ، 
ف�إن حكم المادة 47 من قانون الإجراءات الجنائية يعتبر من�س���وخا �ض���منا بقوة الد�ستور نف�سه منذ 
العمل - ب�أحكامه دون ترب�ص �ص���دور قانون ادنى ، و يكون دخول الم�س���كن �أو تفتي�ش���ه ب�أمر ق�ضائي 
م�س���بب �إجراء لا مندوحة عنه منذ ذلك التاريخ هذا وفد ق�ض���ت المحكمة الد�ستورية العليا من بعد 
بعدم ، د�ستورية المادة 47 من قانون الإجراءات الجنائية وذلك بجل�ستها المنعقدة بتاريخ الثانى من 

يونية �سنة 1984 فى الق�ضية رقم 5 ل�سنة 4 ق�ضائية د�ستورية . 
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للم�ساكن حرمه فلا يجوز دخولها ولا تفتي�شها �إلا ب�أمر ق�ضائي م�سبب

�إن الم�ش���رع بما ن�ص عليه في المادة 44 من الد�س���تور من �أن  للم�س���اكن حرمه فلا يجوز دخولها ولا 
تفتي�شها �إلا ب�أمر ق�ضائي م�سبب وفقا لأحكام القانون وما �أورده فى المادة 91 من قانون الإجراءات 
الجنائية بعد تعديلها بالقانون رقم 37 ل�سنة 1972 من �أن " تفتي�ش المنازل عمل من �أعمل التحقيق 
ولا يجوز الالتجاء �إليه �إلا بمقت�ضى �أمر من قا�ضى التحقيق بناء على اتهام موجه �إلى �شخ�ص يقيم 
ف���ى المنزل المراد تفتي�ش���ه بارتكاب جناية �أو جنحة �أو با�ش�ت�راكه فى ارتكابه���ا �أو �إذا وجدت قرائن 
تدل على �أنه حائز لأ�ش���ياء تتعلق بالجريمة . وفى كل الأحوال يجب �أن يكون �أمر التفتي�ش م�س���ببا"" 
لم يتطلب ت�س���بيب �أمر التفتي�ش �إلا حين ين�ص���ب على الم�س���كن وهو فيما ا�ستحدثه في هاتين المادتين 
من ت�س���بيب الأمر بدخول الم�س���كن �أو تفتي�شه لم ير�سم �شكلا خا�ص���ا للت�سبيب ، والحال في الدعوى 
الماثلة �أن �أمر النيابة العامة بالتفتي�ش ان�صب على �شخ�ص الطاعن ومتجره دون م�سكنه فلا موجب 
لت�س���بيبه ، ومع هذا فان الثابت من مدونات ا�س���م المطعون فيه �أن النيابة العامة �أ�صدرت هذا الأمر 
. بعد اطلاعها على مح�ض���ر التحريات المقدم �إليها من ال�ض���ابط - طالب الأمر - وما ت�ض���منه من 
�أ�س���باب توطئه وت�سويغا لإ�ص���داره وهذا ح�س���به كى يكون محمولا على هذه الأ�سباب بمثابتها جزءا 

منه .

) الطعن رقم 1928 ل�سنة 49 ق -جل�سة 1980/2/24 (

رد محكمة النق�ض علي الدفع ببطلان التفتي�ش ب�سبب غياب الت�سبيب

لما كانت المادة 44 من الد�ستور والمادة 91 من قانون الإجراءات الجنائية بعد تعديلها بالقانون رقم 
37 ل�س���نة 1972 يوجبان ت�سبيب الأمر الق�ض���ائي بالتفتي�ش �إلا �إذا كان من�صبا على تفتي�ش الم�ساكن 
وكان الثابت من مطالعة الحكم المطعون فيه �أن التفتي�ش قد اقت�صر على �شخ�ص المطعون �ضده كما 
ثبت من المفردات المن�ض���مة �أن الإذن ال�ص���ادر بالتفتي�ش كان قا�صرا على تفتي�ش فى المتهم المذكور 
دون م�سكنه ف�إن الحكم المطعون فيه �إذ �أنتهى �إلى بطلان ذلك الإذن بدعوى عدم ت�سبيبه ورتب على 

ذلك الق�ضاء ببراءة المطعون �ضده يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون بما يوجب نق�ضه . 
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) الطعن رقم 1515 ل�سنة 45 بجل�سة 1976/1/12 (

�إن المادة 44 من د�س���تور جمهورية م�ص���ر العربية و المادة 91 من قانون الإجراءات الجنائية المعدلة 
بالقانون رقم 37 ل�سنة 1972 فيما ا�ستحدثتاه من ت�سبب الأمر بدخول الم�سكن �أو تفتي�شه لم ي�شترطا 
قدرا معينا من الت�سبيب �أو �صورة بعينها يجب �أن يكون عليها. الأمر بالتفتي�ش ، كما  �أن تقدير جدية 
التحريات وكفايتها لإ�صدار الأمر بالتفتي�ش من الم�سائل المو�ضوعية التى يوكل الأمر فيها �إلى �سلطة 

التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع .

) الطعن رقم 1498 ل�سنة45 ق - جل�سة 1976/1/11(

لما كانت المادتان 44 من الد�ستور و 91  من قانون الإجراءات الجنائية فيما ا�ستحدثتاه من ت�سبيب 
الأمر بدخول الم�س���كن وتفتي�ش���ه لم تر�سما �شكلا خا�صا للت�س���بيب ، وكان من المقرر �أن تقدير جدية 
التحريات وكفايتها . لت�س���ويغ �إ�ص���دار الأمر بالتفتي�ش �إنما هو من الم�س���ائل المو�ض���وعية التى توكل 
�إلى �س���لطة التحقيق تحت �إ�ش���راف محكمة المو�ض���وع ، ف�إذا كانت هذه ال�س���لطة قد �أ�صدرت �أمرها 
بالتفتي�ش ، ف�إن الا�ستجابة لهذا الطلب تفيد �أن تلك ال�سلطة لم ت�صدر �أمرها �إلا بناء على اقتناعها 
بجدي���ة وكفاية الأ�س���باب التى �أف�ص���ح عنها طالب الأمر فى مح�ض���ره وعلى اتخاذه���ا بداهة هذه 

الأ�سباب �أ�سبابا لأمرها هى دون حاجه �إلى ت�صريح بذلك ، لما بين المقدمات والنتيجة من لزوم .

) الطعن رقم 1106  ل�سنة 45 ق -جل�سة 1975/11/16 (
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تقدير المحكمة لجدية مح�ضر التحريات

الأ�ستاذ الزميل :

لا حديث عن عدم جدية التحريات �إلا من خلال الدفع الذي يبدي من محامي المتهم بعدم جديتها 
، وبالأدق الدفع المبدي ببطلان �إذن التفتي�ش لعدم جدية التحريات. 

فيجب �أولًا �أن يبدي الدفع و�أن تكتمل له �شروط الدفع ال�صحيح من �إبداءة و�إثباته بمح�ضر الجل�سة 
والإ�ص���رار عليه ، فهو من الدفوع القانونية التى تختلط بواقع وتقت�ض���ى تحقيقا مو�ضوعيا تنح�صر 

عنه وظيفة محكمة النق�ض .

تقدير جديه التحريات

�إن تقدير جديه التحريات وكفايتها لإ�صدار الإذن بالتفتي�ش من الم�سائل المو�ضوعية التى يوكل الأمر 
فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمه المو�ضوع ، و�أنه متى كانت المحكمة قد اقتنعت بجدية 
الا�ستدلالات التى بنى عليها �إذن التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إ�صداره و�أقرت النيابة على ت�صرفها فى 
هذا ال�ش����أن فلا معقب عليها لتعلقه بالمو�ض���وع لا بالقانون ، ومن ثم فان ما يثيره الطاعن فى هذا 

الخ�صو�ص لا يكون �سديدا .

) الطعن  147 ل�سنة 73 ق - جل�سة 2004/2/1 - لم ين�شر (

تقدير جديه التحريات وكفايتها لإ�صدار الإذن بالتفتي�ش

لما كان تقدر جديه التحريات وكفايتها لإ�صدار الإذن بالتفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية التى يوكل 
الأمر فيها �إلى �س���لطة التحقيق تحت �إ�ش���راف محكمة المو�ضوع ، و�إذ كانت المحكمة على ما يبين من 
مدونات الحكم لهد اقتنعت لأ�س���باب �سائغة بجدية الا�ستدلالات التى �أ�سفرت عن �أن الطاعن يحوز 
ويحرز مواد مخدرة فى غير الأحوال الم�ص���رح بها قانونا ، و�أن الأمر بالتفتي�ش �إنما �ص���در ل�ض���بط 
ه���ذه الم���راد المخدرة التى يحوزها ، ومن ث���م فان ما �أثبته الحكم المطعون في���ه يكفى لاعتبار الإذن 

�صحيحا ويكون منعي الطاعن فى هذا الخ�صو�ص غير �سديد .
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) الطعن  585 ل�سنة 73 ق - جل�سة 2/4 /2004 - لم ين�شر  (

تقدير جديه التحريات وكفايتها لإ�صدار الإذن بالتفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية

من المقرر �أن تقدير جديه التحريات وكفايتها لإ�ص���دار الإذن بالتفتي�ش هو من الم�س���ائل المو�ضوعية 
اللى يوكل الأمر فيها �إلى �س���لطة التحقيق تحت �إ�ش���راف محكمة المو�ض���وع ، ف�إذا كانت المحكمة قد 
اقتنعت بجدية الا�ستدلالات التى بنى عليها �إذن التفتي�ش وكفايتها لت�سويغ �إجرائه فلا معقب عليها 

فى ذلك لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون 

) الطعن  672 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/10/7 (

تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�صدار الإذن بالتفتي�ش هو من الم�سائل المو�ضوعية التى يوكل الأمر 
فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع

لما كان تقدير جدية التحريات وكفايتها لإ�ص���دار الإذن بالتفتي�ش هو من الم�س���ائل المو�ض���وعية التى 
يوكل الأمر فيها �إلى �س���لطة التحقيق تحت �إ�ش���راف محكمة المو�ض���وع وكان الحكم المطعون فيه قد 
ت�صدى لما دفع به الطاعن من بطلان الإذن بالتفتي�ش لإبتنائه على تحريات غير جدية و�أطرحه بما 
خل�ص���ت �إليه المحكمة من اطمئنانها �إلى جدية تلك التحريات و�أقرت النيابة العامة على ت�ص���رفها 
فى هذا ال��شأن ، فان ما ينعاه الطاعن فى هذا ال�صدد لا يعلو �أن يكون جدلا مو�ضوعيا لا تقبل �إثارته 

�أمام محكمة النق�ض .

) الطعن  987 ل�سنة 72 ق - جل�سة 2003/4/2 - لم ين�شر (

الاقتناع بجدية التحريات - مبرراته .

لم���ا كان م���ن المقرر �أن تقدي���ر جدية التحري���ات وكفايتها لإ�ص���دار الأمر بالتفتي�ش هو من الم�س���ائل 
المو�ضوعية التى يوكل الأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع ، وكانت المحكمة 
قد اقتنعت بجدية الا�س���تدلالات التى بنى عليها �إذن التفتي�ش وكفايتها لت�س���ويغ �إ�ص���داره - كما هو 
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ال�ش����أن فى الدعوى المطروحة - و�أقرت النيابة على ت�ص���رفها فى هذا ال�ش����أن ، ف�إنه لا معقب عليها 
فيما ارت�أته لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون .

) الطعن  4077 ل�سنة 71 ق جل�سة 17/ 2002/3 (

لم���ا كان م���ن المقرر �أن تقدي���ر جدية التحري���ات وكفايتها لإ�ص���دار الأمر بالتفتي�ش هو من الم�س���ائل 
المو�ضوعية التى يوكل الأمر فيها �إلى �سلطة التحقيق تحت �إ�شراف محكمة المو�ضوع ، وكانت المحكمة 
قد اقتنعت بجدية الا�س���تدلالات التى بنى عليها �إذن التفتي�ش وكفايتها لت�س���ويغ �إ�ص���داره - كما هو 
ال�ش����أن فى الدعوى المطروحة - و�أقرت النيابة على ت�ص���رفها فى هذا ال�ش����أن ، ف�إنه لا معقب عليها 

فيما ارت�أته لتعلقه بالمو�ضوع لا بالقانون .
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