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�أحكام محكمة النق�ض الخا�صة باعداد وتهيئة مكان لتعاطي المخدرات بدون مقابل 

مت���ى كان الحك���م قد �أثبت فى حق الطاعن �أنه �سمح لبع�ض رواد مقهاه بتدخين المخدرات فى جوزة 
" دخ���ان المع�س���ل ف���ى ح�ضوره وتحت ب�صره وكان هذا الذى �أثبته الحكم - بما ينطوى عليه من 
تحلل الطاعن من التزامه القانونى بمنع تعاطى المخدرات فى محله العام وتغا�ضيه عن قيام بع�ض 
رواد مقه���اه بتدخ�ي�ن المخ���درات تحت �أنفه وب�صره ث���م تقديمه "جوز" لخان المع�س���ل لهم وهو على 
ب�صيره من ا�ستخدامها فى هذا الغر�ض - لتوافر به فى حق الطاعن عنا�صر جريمة ت�سهيل تعاطى 
المخدرات كما هى معرفة فئ القانون ، ف�إنه لا محل لما يحاج به الطاعن من تخلف الق�صد الجنائى 

فيها. 

) الطعن 1908 ل�سنه 45 ق - جل�سة 1976/3/14 (

حي���ث �أن الطاع���ن ينعى على الحكم المطعون فيه �أنه �إذ دانه بجريمة ت�سهل  تعاطى المخدرات للغير 
ق���د �شابه الق�صور فى الت�سبيب والف�س���اد فى الا�ستلال والخط�أ فى تطبيق القانون ذلك �أن ما ن�سبه 
�إلى الطاعن من تقديم جوزه تدخين المع�سل للمحكوم عليه الآخر لا يكفى لتوافر �أركان الجريمة ومع 
تم�س���ك الطاع���ن بهذا الدفاع فقد رد الحكم عليه بما لا ي�س���وغ ، هذا �إلى �أن الطاعن عامل بالمقهى 
وم���ن مقت�ضى عمله �أن ي�ضع دخ���ان المع�سل فى حجارة ويقدمه للرواد وكان ذلك تنفيذا لأمر �صادر 
�إلي���ه م���ن �صاحب المقهى الذى يعد فى مق���ام الرئي�س الذى تجب عليه طاعت���ه فى مفهوم المادة 63 
م���ن قانون العقوبات مما يعيب الحكم وي�ستوجب نم�ض���ه . وحيث �أن الحكم المطعون فيه بين واقعة 
الدع���وى بم���ا تتوافر به كافة العنا�صر القانونية لجريمة ت�سهي���ل تعاطى المخدرات للغير - التى دان 
به���ا الطاع���ن - و�أورد عل���ى ثبوتها فى حقه �أدلة م�ستمدة من �أقوال المق���دم . . . . . . . . رئي�س مباحث 
بن���در مي���ت غمر وملازم �أول . .. . . . .. �ضابط المباح���ث و تقرير معامل التحليل وهى �أدلة �سائغة من 
��شأنها �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه الحكم عليها-لما كان ذلك وكان الحكم قد ح�صل دفاع الطاعن بانتفاء 
�أركان الجريم���ة فى حقه ورد عليه بما ن�ص���ه  " وحيث �أنه عما �أثاره الدفاع ب��شأن عدم توافر �أركان 
جريم���ة ت�سهي���ل تعاطى المواد المخ���درة فهو فى غير محله �إذ الثابت من �أق���وال �ضابط الواقعة ومن 
اع�ت�راف المته���م بتحقيقات النيابة العامة �أن���ه كان يقوم بتقدم الج���وزة لل�شخ�ص ال�سابق محكمته 
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وم���ن يجال�سه وق���د �شاهد الأول وهو يت�سلم قطعة من الح�شي�ش م���ن �أحد الجال�سين ثم �شاهده وهو 
يق���وم بتقطيعها ثم ان�صاع لأم���ر ال�سابق محكمته و�أح�ضر الجوزه و�أخ���ذ يعدها لتعاطيه المخدرات 
ث���م عاود ذلك م���ره �أخرى ب�أن �أح�ضر طقم ثال���ث عبارة عن �أربعه �أحج���ره لتعاطيها مع المخدرات 
واختت���م اعترافه ب�أن���ه كان يعلم ب�أن الجال�س�ي�ن يتعاطون المواد المخدرة ومن ث���م "فان ذلك الدفع 
يك���ون فى غير محل���ه ". وكانت جريمة ت�سهيل تعاطى المخدرات تتوافر بقيام الجانى بفعل �أو �أفعال 
�إيجابي���ة - �أي���ا كانت - يه���دف من ورائه���ا �إلى �أن يي�سر ل�شخ�ص يق�صد تعاط���ى المخدرات تحقيق 
ه���ذا الق�صد �أو تق���ديم الم�ساعدة المادي���ة �أو المعنوية �إلى �شخ�ص لتمكينه م���ن تعاطى المخدرات �أيا 
كان���ت طريقة الم�ساعدة، ويتحق���ق الق�صد الجنائى فى تلك الجريمة بعل���م الجانى بان فعله ي�سهل 
ه���ذا التعاطى، ولا حرج على القا�ضى فى ا�ستظهار هذا العلم من ظروف الدعوى وملاب�ساتها على 
�أى نح���و ي���راه م�ؤديا �إلى ذلك م���ا دام يت�ضح من مدونات حكم���ه توافر هذا الق�ص���د توافرا فعليا، 
و�إذ كان م���ا �ساق���ه الحكم فيما تقدم ا�ستم���دادا مما اقتنعت به المحكمة م���ن �أن الطاعن اح�ضر " 
الجوزة " و عديا من  الأحجار اللازمة للتدخين بناء على طلب المتهم ال�سابق محكمته وجلي�سة و�أنه 
�أب�ص���ر الأول مم�س���كا بقطعة من الح�شي�ش كان يقوم بتجزئتها و�أنه ع���اود تجهيز الأحجار اللازمة 
لتدخين الح�شي�ش مع علمه بذلك ، ف�إن فى ذلك ما يكفى للدلالة على لوافر الق�صد الجنائى وباقى 
�أركان جريم���ة ت�سهيل تعاط���ى المخدر فى حق الطاعن ، وهو ما لا يج���وز م�صادرة محكمة المو�ضوع 
ف���ى عقيدته���ا ب��شأنه ولا المجادلة ف���ى تقديرها توافره �أمام محكمة النق����ض ، ومن ثم فان ما يثيره 
الطاعن فى هذا الخ�صو�ص يكون غير �سديد. لما كان ذلك وكان من المقرر �أن  �أحكام المادة 63 من 
قان���ون العقوبات خا�صة بالموظف العام ولا تمتد ب�أى حل �إلى ارتكاب الجرائم ف�إن ما يثيره الطاعن 
ف���ى ه���ذا ال�صدد يكون فى غ�ي�ر محله . لما كان ما تق���دم ف�إن الطعن برمته يك���ون على غير �أ�سا�س 

متعينا رف�ضه مو�ضوعا. 

) الطعن رقم 1299 ل�سنة 60 ق -جل�سة 1991/10/2 (

وحي���ث �أن الحك���م المطعون فله ق���د ح�صل واقعة الدعوى ف���ى �أن الرائد .. .. رئي����س ق�سم مكافحة 
المخ���درات . . . . . انتق���ل ومع���ه الملازم �أول . . . . . . . وقوة من رج���ال ال�شرطة �إلى مقهى الطاعن 
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لتفق���د حال���ة الأمن وما �أن داهمه حت���ى وجد المحكوم عليهما الآخري���ن يجل�سان فى حجرة بالمقهى 
و�أمامهم���ا من�ضدة عليها بع�ضى قطع م���ن المواد المخدرة والأدوات الخا�ص���ة بتعاطيها و�إذ �شاهداه 
ارتب���كا فق���ام ومرافقوه بالقب����ض عليهما وبمواجهتهم���ا بالم�ضبوطات �أقرا له ب�أنهم���ا �أعداها �سويا 
بق�ص���د التعاطى، وق���د كان الطاعن بالمقهى وق���ت ال�ضبط وكان تعاطى المحك���وم عليهما الآخرين 
للمواد المخدرة تحت ب�صره و�أن التحريات ال�سابقة دلت على قيامه بتقديم المواد المخدرة للمدمنين 
المترددي���ن عل���ى مقهاه ثم ح�صل الحكم �أقوال رئي�س ق�سم مكافحة المخدرات فى قوله : "فقد �شهد 
الرائد.. . . . . . ب�أنه انتقل فى يرم . . . .. . . . وبرفقته الملازم �أول . . . . . . . . .. وقوة من رجال 
ال�شرطة �إلى مقهى المتهم الثالث . . . . . . . ) الطاعن ( لتفقد حاله الأمن بعد �أن انت�شرت ظاهرة 
تعاط���ى الم���واد المخدرة بمدينة . . . . . . . وقيام �أ�صحاب المقاهى بتقديم هذه المواد للمتردين عليها 
وما �أن داهم المقهى حتى �شاهد المتهمين الأول والثانى يجل�سان فى حجرة تقع فى نهاية المقهى على 
الي�س���ار و�أمامهم���ا من�ضدة عليها. . .ء . . وبمواجهتهما اعترفا ب�إعداد تلك الحجارة للتعاطى وكان 
التعاطى تحت ب�صر �صاحب المقهى المتهم الثالث )الطاعن (. و�أحال فى بيان �شهادة ال�ضابط الأخر 
�إلى ما �أورده من �أقوال رئي�س الق�سم وخل�ص �إلى �إدانة الطاعن بقوله : "وحيث �أن الثابت للمحكمة 
�أن المتهمين الأول والثانى كانا يتعاطيان المواد المخدرة فى مقهى المتهم الثالث . . .. . وتحت ب�صره 
و�أن الج���وزة و الحج���ارة الم�ضبوطة خا�صة بالمقه���ى وقد ثبت من تقرير ق�سم المعام���ل الكيمائية �أن 
الحج���ر . . . . . . . الأمر الذى يقط���ع ب�أن المتهمين تعاطيا المواد المخدرة داخل المقهى ويكون المتهم 
الثال���ث قد �سه���ل لهما هذا التعاطى ب�أن قدم لهما المكان والأدوات الخا�صة بتعاطى المواد المخدرة . 
لما كان ذلك ، و كانت جريمة ت�سهيل  تعاطى المخدرات كما هى معرفة فى القانون ، تقت�ضى �صدور 
�أفع���ال �إيجابية من مرتكبها بق�صد ت�سهيل تعاطى الغير للم���واد المخدرة، وكان ما �أورده الحكم فى 
مدوناته - على ما �سلف بيانه - لا يكفى للتدليل على توافر عنا�صر جريمة الت�سهيل فى حق الطاعن 
، ذلك �أن مجرد علم الطاعن بتعاطى اثنين من رواد المقهى مخدرا لا يعد فعلا �إيجابيا منه تتوافر 
ب���ه جريمة ت�سهيل تعاطى المخدر، كما �أن مجرد تقديم �أدوات التدخين - المعدة للا�ستعمال بالمقهى 
- لا يفي���د بذات���ه �أنه قدمها لهما لا�ستخدامها فى تعاطى المخدر. لما كان ذلك ، ف�إن الحكم المطعون 
في���ه يكون قا�ص���را ق�صورا يعجز محكم���ه النق�ض عن مراقب���ة �صحة تطبيق القان���ون على الواقعة 
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والق���ول بكلمته���ا فيما يثيره الطاعن من خط�أ فى تطبيق القانون . لما كان ما تقدم ف�إنه يتعين نق�ض 
الحكم المطعون فيه والإحالة وذلك بغير حاجة �إلى بحث باقى �أوجه الطعن .

) الطعن رقم 2355 ل�سنة 54ق - جل�سة 1984/5/14(

لما كانت جريمة تقديم مخدرات للغير لتعاطيها تتوافر �إلا بقيام الجانى بفعل �أو �أفعال �إيجابية - �أيا 
كان���ت - يه���دف من ورائه���ا �إلى �أن يي�سر ل�شخ�ص لق�صد تعاطى المخ���درات ، تحقيق هذا الق�صد، 
وذل���ك بو�ض���ع المخدر تحت ت�صرف���ه ورهن م�شيئت���ه وكان الحكم المطعون فيه ق���د اتخذ من مجرد 
�ضب���ط المتهم وفى حوزته ج���وزه ثبت من تقرير التحليل الكيم���اوى �أن غ�سالة قلبها تحتوى على اثر 
الح�شي����ش . وم���ن �ضبط ثمانية �أحج���ار ب�أعلى ن�صبة المقهى عليها قطع من م���ادة ثبت من التقرير 
�سالف الذكر �أنها لجوهر الح�شي�ش دليلا على تقديم الطاعن لمخدر الح�شي�ش للغير لتعاطيه ، ودون 
�أن يف�ص���ح فى مدوناته ع���ن �صدور ن�شاط �إيجابى من المتهم يتحقق ب���ه قبله الركن المادى لجريمة 
تق���ديم المخ���درات للتعاطى ، ف�إنه يكون قا�صر البيان ، بما يبطله ، ومن ناحية �أخرى ، ف�إنه لما كانت 
جريم���ة �إدارة �أو تهيئ���ة مكان لتعاط���ى المخدرات المن�صو�ص عليها فى الم���دة 34/د من القانون رقم 
182 ل�سن���ة 1960 المع���دل بالقانون رق���م 40 ل�سنة 1966 ، التى �أخذ الحك���م المطعون ، فيه الطاعن 
به���ا لا تتحق���ق - وعلى ما يبين من ا�ستق���راء ن�صو�ص القانون والتدرج ف���ى العقوبات تبعا لخطورة 
الأفع���ال المن�صو����ص عليها في���ه - �إلا مقابل جعل ي�ست�أديه القائم عل���ى �إدارة المحل �أو تهيئته ، وكان 
م���ا �أورده الحك���م .المطعون فيه على ال�سياق المتقدم - لا ي�سوغ ب���ه القول �أن �إدارة الطاعن للمحل �أو 
تهيئته كانت لتعاطى المخدرات مقابل جعل ، ف�إنه يكون قا�صر البيان فى ا�ستظهار توافر �أركان تلك 

الجريمة بما يوجب نق�ضه والإعادة بغير حاجه �إلى بحث باقى وجوه الطعن . 

) الطعن رقم 1359 ل�سنة 53 ق - جل�سة 1983/10/13 (

لم���ا كانت جريمة ت�سهيل تعاط���ى المخدرات كما هى معرفة القانون تقت�ضى  �ص���دور �أفعال .�إيجابية 
م���ن مرتكبها بت�ص���د ت�سهيل تعاطى الغير للمواد المخدرة وكان ما �أورده الحكم فى مدوناته لا يكفى 
للتدلي���ل عل���ى توافر عنا�صر جر�سه الت�سهيل فى حق الطاعن ذل���ك �أن مجرد علم الطاعن بتعاطى 
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�أح���د رواد المقهى مخ���درا بمقهاه لا يعد ت�سهيلا لتعاطى المخدر كم���ا �أن مجرد تقديم نرجيلة لأحد 
رواد المقه���ى لا يفي���د بذاته �أن���ه يقدمها له لا�ستعماله���ا فى تدخين المخ���در. و�إذ كان الحكم لم يرد 
الدلي���ل عل���ى ما خل�ص �إليه م���ن �أن الطاعن �أذن للمتهم الثانى بحمل الج���وزة بما عليها من مخدر 

وتقديمها للرواد، ف�إنه يكون قا�صر البيان .

) الطعن رقم 6805 ل�سنة  52 ق -جل�سة 1983/4/20(

لما كانت جريمة �إدارة �أو تهيئه مكان لتعاطى المخدرات المن�صو�ص عليها فى المادة 4 3/ د من القانون 
رقم 182 ل�سنة 1960 المعدل تغاير جريمة ت�سهيل تعاطى الغير للمواد المخدرة المن�صو�ص عليها. فى 
الم���ادة 35 م���ن القانون ذاته والتى تتوافر بمجرد قيام الجانى بفع���ل �أو �أفعال يهدف من ورائها �إلى 
�أن يي�س���ر ل�شخ�ص يق�صد تعاطى المخدرات تحقيق هذا الق�ص���د �أو قيام الجانى بالتدابير اللازمة 
لت�سهيل تعاطى الغير للمخدرات وتهيئة الفر�صة له �أو تقديم الم�ساعدة المالية �أو المعنوية �إلى �شخ�ص 
لتمكين���ه م���ن تعاطى المخدرات �أيا كانت طريقة �أو مقدار هذه الم�ساعدة ، و كان الحكم المطعون فيه 
ق���د ا�ترشط لقيام هذه الجريمة تولى الجانى تهيئة �أو تخ�صي�ص مكان لتعاطى المخدرات وتقا�ضيه 

جعلا نظير. ذلك ، ف�إنه يكون قد �أخط�أ فى تطبيق القانون وفى ت�أويله بما يعيبه ويوجب نق�ضه . 

) الطعن رقم 6455 ل�سنة 52 ق - جل�سة  1982/2/23 (

جريم���ة ت�سهي���ل تعاطى المخدرات تتوافر بقي���ام الجانى بفعل �أو �أفعال �أيجاب���ه �أيا كانت يهدف من 
ورائها �إلى �أن يي�سر ل�شخ�ص يق�صد تعاطى المخدرات تحقيق هذا الق�صد، �أو قيام الجانى بالتدابير 
اللازم���ة لت�سهيل تعاطى المخدرات وتهيئه الفر�صة لذلك ، �أو تقديم الم�ساعدة المالية �أو المعنوية �إلى 
�شخ����ص لتمكينه من تعاطى المخدرات ، �أيا كانت طريق���ة الم�ساعدة . ويتحقق الق�صد الجنائى فى 
تل���ك الجريمة بعلم الجانى ب����أن فعله ي�سهل هذا التعاطى، ولا حرج على القا�ضى فى ا�ستظهار هذا 
العل���م من ظروف الدع���وى وملاب�ساتها على �أى نحو يراه م�ؤديا �إلى ذلك ما دام يت�ضح من مدونات 

حكمه توافر هذا الق�صد توافرا فعليا.

) الطعن رقم 1622 ل�سنة 50 ق - جل�سة 1981/1/7 (
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متى كان الحكم كد �أثبت فى حق الطاعن �أنه �سمح لبع�ض رواد مقهاه بتدخين المخدرات فى جوزة" 
دخ���ان المع�سل فى ح�ض���وره وتحت ب�صره وكان هذا الذى �أثبته الحك���م - بما ينطوى علله من تحلل 
الطاع���ن من التزامه القانونى بمنع تعاطى المخدرات فى محله العام وتغا�ضيه عن قيام بع�ض رواد 
مقهاه بتدخين المخدرات تحت �أنفه وب�صره ثم تقديمه "جوز" لخان المع�سل لهم وهو على ب�صيره من 
ا�ستخدامه���ا فى ه���ذا الغر�ض - لتوافر به فى حق الطاعن عنا�صر جريمة ت�سهيل تعاطى المخدرات 

كما هى معرفة فئ القانون ، ف�إنه لا محل لما يحاج به الطاعن من تخلف الق�صد الجنائى فيها. 

) الطعن 1908 ل�سنه 45 ق - جل�سة 1976/3/14 (

يبين من ا�ستقراء ن�ص المادتين 35، 37 من القانون رقم 182 ل�سنه 1960 والمقابلة بينهما �أن العقوبة 
المق���ررة لجريمة تق���ديم الجواهر المخدرة للتعاط���ى بغير مقابل �أ�شد من العقرب���ة المقررة لجريمة 
الإحراز بق�صد التعاطى ، ومن نم تكون العقوبة الأولى هى الواجبة التطبيق فى حالة الارتباط الذى 
لا تقب���ل التجزئة عملا بالفق���رة الثانية من المادة 32 من قانون العقوبات - وذلك مع امتناع تطبيق 
حكم المادة 17 من قانون العقوبات عملا ب�صريح ن�ص المادة 36 من القانون رقم 182 ل�سنه 1960 .

) الطعن 1789 ل�سنة 37 ق - جل�سة 1967/12/4(

�إذا كان الثاب���ت م���ن الحكم �أن المتهم الأول ه���ر الذى �ضبط معه المخ���در دون الطاعن ، وهو الذى 
كان يحمل الجوزة  وقت دخول رجال البولي�س مما ي�ستفاد منه �أن المخدر كان مع المتهم الأولى قبل 
دخول���ه منزل الطاع���ن ، ولي�س من دليل على �أن���ه ا�ستعان بالطاعن فى الإح���راز �أو التعاطى �أو �أنه 
ي�سر له �سبيل الح�صول على المخدر بو�سيلة تنم عن  ن�شاط من جانبه وجد فيه المتهم الأول م�ساغا 
لتحقي���ق رغبت���ه ف���ى تعاطى المادة المخ���درة ، فان هذا ال���ذى �أثبته الحكم لا يوفر ف���ى حق الطاعن 

جريمة ت�سهيله للمتهم تعاطى المخدر. 

) الطعن رقم 1374 ل�سنة 29 ق -جل�سة 1960/1/19(

�إذا كان م���ا �أورد ه الحكم م���ن عنا�صر و�أدلة يفيد �أن المته���م الأول -والطاعن كانا يتناوبان تعاطى 
"الح�شي�ش "، فيكون دور كل منهما مماثلا لدور الآخر من حيث ا�ستعمال المادة المخدرة ا�ستعمالا 
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�شخ�صي���ا  وك���ون الطاعن هو �صاحب المنزل الذى ج���رت فيه هذه الأعمال لي�س م���ن ��شأنه �أن يغير 
مرك���زه بم���ا ي�سمح قانون���ا باعتباره م�سه�ل�ا لزميله تعاط���ى المخدر، والح���ال �أنه �إنم���ا كان يبادله 
ا�ستعمال���ه فقط ، ويك���ون القدر الذى يجب محا�سبة الطاعن عليه وفق���ا للواقعة الثابتة بالحكم هو 

ارتكابه لجريمة �إحراز المخدر بق�صد التعاطى.

) الطعن رقم 1374 ل�سنة 29 ق -جل�سة 1960/1/19(

متى كان الثابت بالحكم �أن المتهم و �آخرون كانوا يتناوبون تعاطى الح�شي�ش �أثناء وجودهم معا ف�إن 
دور كل منهم يعتبر مماثلا لدور الآخر من حيث ا�ستعمال المادة المخدرة ا�ستعمالا �شخ�صيا، و لي�س 
فيم���ا �أثبته الحكم من اخت�صا�ص المتهم بحمل الج���وزة الم�شتعلة وقت �أن وقع عليه نظر ال�ضابط ما 
يغ�ي�ر مركزه بما ي�سم���ح قانونا اعتباره م�سهلا لزملائه الذين كان���وا يبادلونه ا�ستعمال المخدر متى 
كان لا يب�ي�ن م���ن الحكم �أن الأ�شخا�ص الذي���ن كانوا يجال�سون المتهم فى الحان���وت قد ا�ستعانوا فى 

الإحراز ب�شخ�ص �أخر لت�سهيل التعاطى .

) الطعن رقم 5025 ل�سنة 27 ق -جل�سة 1958/6/3 (

مت���ى كان���ت الواقعة كما �أثبته���ا الحكم هى �أن المته���م الثانى �أخذ قطعة الح�شي�ش م���ن المتهم الأول 
عندم���ا �أراه يتعاط���اه ، ف����إن ذلك ينتفى مع���ه القول ب�أن ه���ذا الأخير هو الذى قدمه ل���ه �أو �سهل له 
تعاطيه ، ويكون الحكم �إذا اعتبر �أن �إحرازهما كان بق�صد التعاطى والا�ستعمال ال�شخ�صى قد طبق 

القانون تطبيقا �صحيحا.

) الطعن رقم 429 ل�سنة 27 ق - جل�سة 1957/6/3 (
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