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مرافعة محامي المتهم في جناية زراعة مواد مخدرة

الوقائع

اتهم���ت النيابة العامة المته���م انه في …. الموافق _/_/_____م بدائ���ر ق�سم �شرطة …… زرع 
نبات���ات مخدرة ………… والواردة في الجدول رقم 5 الملحق بقانون المخدرات وذلك في غير 

الأحوال الم�صرح بها قانوناً .

وطالب���ت النيابة العامة عقابه بمواد الاتهام - المادة 33 من قانون المخدرات رقم  182 ل�سنة 1960  
المعدل بالقانون رقم 122 ل�سنة 1989م : 

كل م���ن زرع نبات���اً من النباتات الواردة في الجدول رقم "5" �أو �ص���دره �أو جابه �أو حازه �أو �أحرزه �أو 
ا�ش�ت�راه �أو باعه �أو �سلم���ه �أو نقله �أيا كان طور نموه وكذلك بذوره وكان ذلط بق�صد الاتجار �أو �أتجر 

فيه ب�أي �صورة وذلك في فير الأحوال الم�صرح بها قانوناً "

الدفوع و�أوجه الدفاع

الهيئة الموقرة :::  ح�ضرات ال�سادة الم�ست�شارين

�إن طل���ب المته���م للبراءة �إنما انتفاء الجريم���ة في ركنيها المادي والمعن���وي " الق�صد الجنائي " و�آية 
ذلك وبيانه ما يلي من الدفوع :

ال�سبب الأول للبراءة

الدفع بانتفاء الركن المادي لجريمة زراعة نباتات مخدرة 

الدفع بم�سئولية حائز الأر�ض المنزرعة عما وجد بها من نباتات مخدرة.

الدفع برفع الدعوى الجنائية علي غير ذي �صفة .

وفي بي���ان �أح���كام هذا الدفع بمختلف �صيغة ) كيف يبدي - كي���ف يثبت - متي تلتزم المحكمة بالرد 
عليه ( ق�ضت محكمة النق�ض الم�صرية .
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وحي���ث �أن الحك���م المطعون فبه قد بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية لجريمة 
زراع���ة نبات الخ�شخا�ش بغير ق�صد الاتج���ار �أو التعاطي �أو الا�ستعمال ال�شخ�صي التى دان الطاعن 
به���ا و�أورد عل���ى ثبوته���ا فى حقه �أدل���ة �سائغة م�ستمدة مم���ا �أثبته �ضابط ق�س���م مكافحة المخدرات 
في مح�ض���ره م���ن �أنه قام بتنفي���ذ الأذن ال�صادر له م���ن النيابة ف�ضبط بحقل وال���دة الطاعن نبات 
الخ�شخا����ش و�سط زراعة القمح وم���ا �أدلى به دلال الم�ساحة و�شاهدان يجاوران الأر�ض المنزرعة من 
�أن الطاع���ن هو الذي يق���وم على خدمة الأر�ض وزراعتها وما �أدلى ب���ه ال�ضابط ووالدة الطاعن فى 
التحقي���ق الابتدائ���ي من �أنه هو ال���زارع للأر�ض دون حائزها وما �أ�سفرت عن���ه المعاينة من �أن نبات 
الخ�شخا����ش قائم بالأر�ض فى م�ساحة تقع و�سط زراعات القمح وما ت�ضمنه تقرير المعمل الكيماوي 
بم�صلحة الطب ال�شرعي من �أن ال�شجيرات الم�ضبوطة لنبات الخ�شخا�ش والمنتج للأفيون وهى �أدلة 
�سائغ���ة ف���ى مجموعها ومن ��شأنه���ا �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه لمحكم عليها ولم ين���ازع الطاعن فى �أن لها 
ا�صله���ا الثاب���ت فى الأوراق . لما كان ذلك ، وكان الأ�صل فى المحكم���ات الجنائية هو اقتناع القا�ضي 
بناء على الأدلة المطروحة عليه ، فله �أن يكون عقيدته من �أى دليل �أو قرينة يرتاح �إليها �إلا �إذا قيده 
القان���ون بدليل معين ين����ص عليه ، ولما كانت الجريمة التي دين الطاعن بها لا ي�شملها ا�ستثناء فانه 
يجرى عليها ما يجرى على �سائر الم�سائل الجنائية من طرق الإثبات ولمحكمه المو�ضوع كامل الحرية 
في �أن ت�ستم���د اقتناعه���ا بثبوتها من �أي دليل تطمئن �إليه م���ا دام �أن هذا الدليل له م�أخذه ال�صحيح 
م���ن �أوراق الدعوى، و�إذ كان���ت المحكمة قد �أقامت ق�ضاءها على م���ا ا�ستخل�صته واطم�أنت �إليه من 
الأدلة �سالفة البيان ف�إنها لا تكون قد خالفت القانون في �شئ لما كان ذلك وكان الحكم المطعون قيه 
ق���د �أطرح دف���اع الطاعن ودلل على علمه بطبيعة  النبات الم�ضبوط بقول���ه �أن هذا الدفاع يقوم على 
�إن���كار مر�سل غ�ي�ر من�ضبط النفي �إذ لي�س ثمة دليل مقبول على غياب���ه بعيدا وقت زراعة النبات �أو 
عل���ى �أن نب���ت النباتات المخدرة طبيعيا بل ه���و ادعاء ينق�ضه من القواعد حقيق���ة تخليه المكان من 
زراع���ة القم���ح تماما كما ا�ستظهرتها المعاينة،. لما كان ذل���ك ، وكان تق�صى العلم بحقيقة الجواهر 
المخ���درة هو من �شئون محكمة المو�ضوع . و�إذ كان ما �ساقته المحكمة تبريرا لاقتناعها بعلم الطاعن 
بحقيق���ة ال�شج�ي�رات المنزرعة كافي���ا فى الرد على دفاع���ه فى هذا الخ�صو����ص و�سائغا فى الدلالة 
عل���ى تواف���ر ذلك العلم فى حقه ، فلا يجوز م�صادرتها فى عقيدتها، ولا المجادلة فى تقديرها �أمام 
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محكم���ة النق�ض . لما كان تل���ك وكان من المقرر �أن وزن �أقوال ال�شه���ود وتقدير الظروف التي ي�ؤدون 
فيه���ا �شهادته���م وتعويل الق�ضاء على قولهم مهما وجه �إلي���ه من مطاعن وحام حوله من �شبهات كل 
ه���ذا مرجعه النهائي محكم���ة المو�ضوع تنزله المنزلة التي تراها وتق���دره التقدير الذي تطمئن �إليه 
بغ�ي�ر معق���ب ، كما �أن من حق المحكم���ة وهى في �سبيل تك���ون عقيدتها �أن ت�أخذ ب�أق���وال ال�شاهد في 
�أي مرحل���ه م���ا دامت ق���د اطم�أنت �إليها و�أن تطرح ما عداها، لما كان ذل���ك ، فان نعى الطاعن على 
الحكم �أخذا ب�أقوال ال�شهود في مرحلة التحقيق الابتدائي دون �أقوالهم بالجل�سة ومنازعته فى القوة 
التدليلي���ة لأقوال ه�ؤلاء ال�شهود ا�ستنادا �إلى علم �ضبطه لإقامته بالقاهرة وعدم نقل حيازة الأر�ض 
لا�سم���ه وقول���ه بقيام والدته بزراعته���ا بنف�سها لا يع���دو �أن يكون جدلا مو�ضوعي���ا في العنا�صر التي 
ا�ستنبط���ت منها المحكمة معتقدها فى الدع���وى وهو ما لا تجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض. لما كان 

ما تقدم " ف�إن الطعن برمته يكون قائما على غير �أ�سا�س متعين الرف�ض مو�ضوعا. 

) 1024 ل�سنة 52 ق - جل�سة 1984/4/12 (

الدفع بعدم القدرة علي التمييز بين ما يعد نباتاً مخدراً وما لا يعـد كذلك .

�إذا كان المته���م في جريم���ة زرع ح�شي����ش في �أر�ض مملوكة له و�إحرازه قد تم�س���ك ب�أنه لا يبا�شر زرع 
الأر����ض التي وجد بها الح�شي����ش المزروع ولا ي�شرف عليها بل ي�ؤجرها للغير و�أنه - لحداثة �سنة - لا 
يميز �شجيرات الح�شي�ش من غيرها، فا�ستبعدت المحكمة عقد الإيجار الذي ا�ستند �إليه لما قالته من 
�أنه �أعد خ�صي�صا لدرء التهمه عنه ، واعتبرت الجريمة لا�صقة به فحكمها يكون قا�صرا ، �إذ �أن ما 
قالته �إن �صح اعتباره منتجا ا�ستبعاد عقد الإيجار فانه غير م�ؤد �إلى ما رتب عليه من ثبوت عنا�صر 

كل من الجريمتين من ناحية مبا�شرة زرع الح�شي�ش وحيازة ثمره مع العلم بحقيقة �أمره .

) الطعن  2092 ل�سنة 17 ق جل�سة 1947/10/14 (

الدفع بوجود ترخي�ص �إداري بزراعة النبات المخدر

�إذا �ضب���ط �أفيون م���ع مزارع بيده رخ�صة تبيح له بي���ع الأفيون الناتج من زراعت���ه وثبت �أن الأفيون 
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الم�ضب���وط هو من مح�صول زراعته ف�ل�ا ي�صح �أن يطبق عليه قانون الاتجار بالمواد المخدرة حتى ولو 
كانت كمية الأفيون الم�ضبوطة غير مقيدة بدفتره . �إذ لم يرد فى هذا القانون ن�ص يعاقب على عدم 

القيد و�إذن فلا يبقى �سوى الإجراء الإداري ب�سحب الرخ�صة طبقاً لل�شروط المدونة بها .

) الطعن 952 ل�سنة 46 ق جل�سة 11/ 1979/4 (

ال�سبب الثاني للبراءة

الدفع بانتفاء الق�صد الجنائي لجريمة زراعة نباتات مخدرة 

�إن ا�ستظه���ار الق�ص���د الجنائي في جريم���ة زراعة نبات الخ�شخا�ش من �إطلاق���ات محكمة المو�ضوع 
ت�ستنتجه من ظروف الدعوى وعنا�صرها المطروحة على ب�ساط البحث ما دام موجب هذه العنا�صر 

وتلك الظروف لا يتنافر عقلًا مع ذلك الا�ستنتاج . 

ولم���ا كان الق�صد الجنائي في جريم���ة زراعة نبات من النباتات الممنوع زراعتها وهو علم الزارع ب�أن 
النب���ات الذي يزرعه هو من النباتات الممنوع زراعتها  …… ، لما كان ذلك وكان ما �أوردة الحكم 
في معر����ض بيانه لواقعة الدعوى والظروف التي �أحاطت بها و�إي���راده لأقوال �شاهدي الإثبات الأول 
والث���اني م���ن �أن التحريات دلت علي �أن الطاعنين يقومان بزراع���ة نباتات مخدرة بالأر�ض المملوكة 
لهم���ا و�سط زراعات الفول ومن �ضب���ط النباتات بحقلهما و�إقرارهما بملكيتهم���ا للمزوعات و�أنهما 
يزرعانه���ا بق�ص���د ا�ستخراج الأفيون والح�شي�ش منها للاتجار فيها ، ف�إن ما ينعاه الطاعنان في هذا 

ال��شأن يكون علي غير �سند �صحيح .

) الطعن رقم 30 ل�سنة 63 ق جل�سة 1995/2/9 (

الطلبات

الهيئة الموقرة  ::

لما �سبق �إبداءه من دفاع ودفوع ف�إن المتهم يلتم�س الحكم ببراءته من الاتهام الم�سند �إليه. 

وكيل المتهم ……………… المحامي
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