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مرافعة محامي المتهم في جناية حيازة واحراز مخدرات بق�صد التعاطي

الوقائع

اتهم���ت النيابة العام���ة المتهم انه في …. الموافق _/_/_____م بدائ���ر ق�سم �شرطة …… حاز 
و�أحرز بق�صد التعاطي جواهر مخدرة .

وطالبت النيابة العامة عقابه بمواد الاتهام .

وطالب الدفاع بالبراءة .

الدفوع القانونية و�أوجه الدفاع

الهيئ���ة الموقرة ::: �إن طلب المتهم للبراءة �إنما ي�ستن���د �إلى غياب المفهوم القانوني ال�صحيح لحيازة 
المخدر و�إحرازه بالأوراق ، كما �أنه ي�ستند الي غياب ق�صد التعاطي و�آية ذلك :

فالحي���ازة - حي���ازة المخدر - هي و�ضع اليد علي المخدر علي �سبي���ل التملك والاخت�صا�ص . �صحيح 
�أن���ه لا ي�ش�ت�رط في الحيازة الا�ستيلاء المادي بل يعتبر ال�شخ����ص حائزاً ولو كان المحرز �شخ�ص �أخر 
. �إلا ان���ه لا وج���ود لمفهوم حيازة المخدر �إلا �إذا كان���ت الحيازة والملكية معروفة وثابته في حق �شخ�ص 

محدد هو المتهم .

�أم���ا ع���ن غياب المفهوم القانوني ال�صحي���ح للإحراز - �إحراز المخدر - فالثاب���ت �أن للإحراز معني 
مح���دد ه���و الا�ستي�ل�اء - مجرد الا�ستيلاء الم���ادي - علي الجواه���ر المخدرة طالت م���دة الا�ستيلاء 
�أم ق�ص���رت ، وي�ستوي في الحالت�ي�ن �أن يكون غر�ض المحرز مجرد حفظ المخ���درات لح�ساب �أخر �أو 

الانتفاع بها .

ال�سبب الأول للبراءة

الدفع بانتفاء �صلة المتهم بالمخدر محل ال�ضبط
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�أ�سا����س الم�سئولية في حيازة المخ���در هو ثبوت ات�صال الجاني به ات�صالا مبا�شرا �أو بالوا�سطة وب�سط 
�سلطان���ه عليه ب�أية �ص���ورة عن علم و�إرادة �إما بحيازته حيازة مادي���ة �أو بو�ضع اليد عليه على �سبيل 

الملك والاخت�صا�ص ولو لم تتحقق الحيازة المادية.

الثاب���ت في ق�ض���اء هذه المحكمة �أن من���اط الم�سئولية في حالتي �إحراز و حي���ازة الجواهر المخدرة هو 
ثبوت ات�صال الجاني بالمخدر ات�صالا مبا�شرا �أو بالوا�سطة وب�سط �سلطانه عليه ب�أية �صورة عن علم 
و�إرادة �إم���ا بحي���ازة المخدر حيازة مادي���ة �أو بو�ضع اليد عليه على �سبيل المل���ك والاخت�صا�ص ولو لم 
تتحقق الحيازة المادية، ولا يلزم �أن يتحدث الحكم ا�ستقلالا عن هذا الركن بل يكفى �أن بكون فبما 

�أوردة من وقائع وظروف ما يكفى للدلالة على قيامه .

) الطعن  736 ل�سنة 72 - جل�سة 2002/5/16 - غير من�شور (

يكف���ى �إثب���ات وجود ال�شيء في مكان هو في حيازة �شخ�ص ما حتى  يعتبر هذا ال�شخ�ص محرزا لهذا 
ال�شيء . فمن وجد في مكانه ح�شي�ش يعتبر محرزا له لمجرد وجوده في مكانه ، �أما �إقامة الدليل بعد 
ه���ذا الوجود على علم المتهم نف�سه بان الح�شي����ش موجود عنده فتكليف بالم�ستحيل ، �إنما له هو بعد 
ثب���وت �إحرازه بهذه القرين���ة �أن يدفعها بعدم العلم بوجود الح�شي�ش عن���ده ويقيم الدليل على ذلك 
ولي�س هذا من قبيل �إثبات النفي . بل �إنه ي�ستطيع الإثبات ب�إدعاء �أن الغير هو الذي و�ضع الح�شي�ش 

عنده فى غفلة منه �أو بغير ر�ضائه . 

)الطعن رقم 7 ل�سنة 3 ق - جل�سة 1932/12/5 (

لا ي�ترشط لاعتبار الجاني حائزا لمادة مخدرة �أن يكون محرزا للمادة للم�ضبوطة، بل يكفى لاعتباره 
كذل���ك �أن يك���ون �سلطانه مب�سوطا عليها ب�أية �صورة عن علم و �إرادة ولو لم تكن في حيازته المادية �أو 

كان المحرز للمخدر �شخ�صا غيره.

لم���ا كان م���ن المق���رر �أن���ه لا ي�ترشط لاعتب���ار الجاني حائ���زا لمادة مخ���درة �أن يكون مح���رزا للمادة 
للم�ضبوط���ة، ب���ل يكفى لاعتباره كذلك �أن يكون �سلطانه مب�سوط���ا عليها ب�أية �صورة عن علم و �إرادة 
ول���و لم تك���ن في حيازته المادي���ة �أو كان المحرز للمخ���در �شخ�صا غيره ، ولا لل���زم �أن يتحدث الحكم 
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ا�ستقلالا عن هذا الركن بل يكفى �أن يكون فيما �أورده من وقائع وظروف - كما هو الحال في الدعوى 
المطروحة - مما ي�ستدل به على قيامه . لما كان ذلك وكان الثابت مما �أورده الحكم المطعون فيه �أن 
الطاعن اقت�سم مع الجندي - ال�شاهد الأول ، كمية المخدر التي عثرا عليها على �شاطئ البحر، و�أنه 
قام ب�إخفاء ما ح�صل عليه بدفنه في مكان يعرفه بال�صحراء، فان ذلك مما يتحقق به الركن المادي 
للجريم���ة، ويك���ون ما ينع���اه الطاعن على الحكم من الخط����أ في تطبيق القان���ون في غير محله . ولا 
يق���دح في ذل���ك �أن يكون �إخفاء المخدر قد تم في منطقة �صحراويه ع�سكرية غير م�أهولة ولا م�سكونة  
لا يج���وز ارتياده���ا �إلا بت�صريح من مخابرات الحدود، طالما �أن ال�ش���ارع لم ي�ترشط �أن تكون حيازة 
المخ���در في م���كان م�أهول ، وما دام �أن الطاع���ن لا يزعم �أن ارتياد تلك المنطق���ة م�ستحيل ا�ستحالة 

مطلقة تمنعه من ب�سط �سلطانه عليه . 

) الطعن   5652 ل�سنة  53 ق -جل�سة 1984/1/18 (

م�شكلة �ضبط المخدر ومدي �صحة م�ؤاخذة المتهم : الإثبات والنفي 

�ضب���ط الجوهر المخ���در لي�س ركنا لازم���ا لتوافر جريمة �إح���رازه �أو جلبه ، بل يكف���ى لإثبات الركن 
المادي، وهو الإحراز في �أي جريمة من هاتين الجريمتين �أن يثبت ب�أي دليل كان �أنه وقع فعلا ولو لم 

ي�ضبط الجوهر المخدر .

)الطعن رقم 1897 �سنة 6 ق جل�سة 1936/11/9 (

ال�سبب الثاني للبراءة

الدفع بد�س المخدر علي المتهم

للمته���م �أن يدف���ع بعدم العلم بوجود المادة المخدرة  لدية ويقيم الدليل على ذلك كالقول �أن �أحد من  
الغير هو الذي و�ضع المخدر عنده في غفلة منه �أو بغير ر�ضائه . 

الهيئة الموقرة ::: ح�ضرات ال�سادة الم�ست�شارين

o b e i k a n d l . c o m



- 202 -

�إن وجود المخدرات محل ال�ضبط بم�سكن المتهم " بق�صد التعاطي "  و�إن �صار قرينة علي �إحرازه لها 
، �إلا �أنها قرينة قابلة لل�ضحد و�إثبات العك�س ، والثابت من تحقيقات النيابة العامة �أن الم�سكن الذي 
تم �ضب���ط المخدرات به لي����س خا�ص بالمتهم علي �سبيل الانفراد و�إنما ي�شاركه فيه عده �أ�شخا�ص هم 
م���ن وردت �أ�سمائهم بتحقيقات النيابة العامة ، وقد �أك���دت التحريات التي �أجريت بمعرفة مديرية 

الأمن ذلك .

والثاب���ت - وه���و الرك���ن الركين في طلب ال�ب�راءة بنفي الإح���راز �أن المدع���و / …… عندما �سئل 
بتحقيق���ات النياب���ة العامة ومن بعد �أمام هيئتك���م الموقرة قرر وجود خلافات ب�ي�ن المتهم و�شخ�ص 
�أخر - كان من المقيمين بال�شقة التي �ضبطت بها المخدرات - و�أنه �سمع المدعو / …… وهو ممن 

ثبت في حقهم الاتجار بالمخدرات يتوعد ب�إيذاء المتهم بالزج به في ق�ضية مخدرات .. وقد كان ..

مم���ا �سب���ق لا يت�ضح فقط انتفاء مفه���وم الإحراز للمواد المخدرة . بل يثبت عل���ي وجه اليقين الدفع 
ب�شيوع التهمة لتعدد قاطني الم�سكن " ال�شقة " التي �ضبطت فيهـا المخدرات .

ال�سبب الثالث للبراءة

الدفع بانتفاء الق�صد الجنائي

) انتفاء العلم بكون المادة المخدرة  - انتفاء ق�صد التعاطي  (

الهيئة الموقرة 

الثابت �أنه لكي يتحقق الق�صد الجنائي في جريمة �إحراز المخدر  بق�صد التعاطي .

�أولا ::: �أن يعلم المتهم ب�أن ما يحوزه ويحرزه �أحد المواد المخدرة .

ثانياً ::: �أن يعلم المتهم �أن هذه المواد ممنوع �إحرازها قانونا.

ثالثاً ::: �أن يكون حيازة تلك المخدرات بق�صد التعاطي .

لم���ا �سبق ندفع بانتف���اء الق�صد الجنائي لدي المته���م بانتفاء علمه ب�أن ما كان يح���رزه مواد �أو مادة 
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مخ���درة ، �إذ �أن العل���م بكنه الم���ادة الم�ضبوطة لا يفتر�ض قانوناً . و�إنما يج���ب علي �سلطة الاتهام �أن 
تقيم الدليل علي هذا العلم :

ولا ي�صلح ما �أوردة محرر المح�ضر - مح�ضر التحريات - قرينة علي علم المتهم بكنه المادة المخدرة 
ا�ستنادا الي زعم كاذب باتجاره في المخدرات وهو الأمر الذي لم يثبت �أ�صلًا بالأوراق .

وفي نفي قرينة العلم ق�ضي نق�ضاً :

يتحق���ق الق�ص���د الجنائي في جريمة �إحراز المخدر بعلم الجاني ب�أن ما يحرزه هو من المواد المخدرة 
الممن���وع �إحرازه���ا قانون���ا، و�إذا كان ما �أورده المحكم من �أن المتهم �ألقى بم���ا معه عندما وقع ب�صره 
عل���ى رجل البولي�س ثم محاولته اله���رب كافيا فى الدلالة على �أن المتهم كان يعلم ب�أن ما يحرزه من 
الجواه���ر المخدرة . �أما قوله ب�أن مجرد وجود المخ���در فى حيازة ال�شخ�ص كاف لاعتباره محرزا له 
و�أن ع���بء �إثبات عدم علمه بكنه الجوهر كمخ���در �إنما يقع على كاهله هو، فلا �سند له من القانون 
، �إذ �أن الق���ول بذل���ك في���ه �إن�شاء لقرينه قانوني���ة مبناها افترا�ض العلم بالجوه���ر المخدر من واقع 
حيازته ، وهو ما لا يمكن �إقراره قانونا ما دام الق�صد الجنائي من �أركان الجريمة، ويجب �أن يكون 
ثبوت���ه فعلي���ا لا افترا�ضيا ولما كان م�ؤدى ما �أورده الحكم لا يتوافر ب���ه قيام العلم لدى الطاعن ، ولا 

ي�شفع فى ذلك ا�ستطراده �إلى التدليل على ق�صد الاتجار، ذلك ب�أن البحث فى توافر 

 ) الطعن  1134 ل�سنة 32 ق جل�سة 1962/10/29 (

ق�صد التعاطي المواد المخدرة : كيف يثبت : كيف ينتفي …؟

دور المحامي 

الدلائل علي وجود ق�صد تعاطي المخدرات وكيف ينتفي …؟

�أجابت علي ذلك الت�سا�ؤل محكمة العليا في العديد من �أحكامها نوردها كالتالي : 

لم���ا كان م���ن المقرر �أن توافر ق�صد الاتجار المن�صو�ص عليه فى المادة 34 من القانون رقم 182 ل�سنة 
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1960 هو من الأمور المو�ضوعية التي ت�ستقل محكمة المو�ضوع بتقديرها بغير معقب ما دام تقديرها 
�سائغ���ا، وكان الحك���م المطعون فيه قد دلل على ثب���وت �إحراز المطعون �ضده للمخ���در بركنيه المادي 
والمعن���وي ث���م نفى عنه ق�صد الاتج���ار واعتبره محرزا لذل���ك المخدر بق�صد التعاط���ي �أخذا ب�أقوال 
المطع���ون �ض���ده ودانه بموجب الم���ادة 37 من القانون �سال���ف الذكر - ف�إن في ذل���ك ما يكفى لحمل 
ق�ضائه بالإدانة على الوجه الذي انتهى �إليه ، ولا ي�ؤثر في �سلامة الحكم ما جاء فيه في معر�ض نفيه 
بق�ص���د الاتجار عب���ارة  �أو بق�صد التعاطي  لأن هذا لا يعدو �أن يك���ون خط�أ ماديا من كاتب الجل�سة 
الت���ي ح���رر كلم���ة " �إنما - دلل على ذلك العبارة التي تلتها وهى عب���ارة " �أخذا ب�أقوال المتهم " ، �إذ 
الثابت من مدونات الحكم �أن المتهم قرر بالتحقيقات �أنه يحوز المخدر بق�صد تعاطيه - ومن ثم فان 

ما تنعاه الطاعنة - النيابة - فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد .

) الطعن 5664 ل�سنة 53 ق - جل�سة 1984/1/22 (

جريم���ة ت�سهيل تعاطى المخ���درات تتوافر بقيام الجاني بفع���ل �أو �أفعال �إيجابي���ة - �أياً كانت يهدف 
م���ن ورائه���ا �إلى �أن يي�سر ل�شخ�ص بق�ص���د تعاطى المخدرات تحقيق هذا الق�ص���د ، �أو قيام الجاني 
بالتداب�ي�ر اللازمة لت�سهي���ل تعاطى المخدرات وتهيئة الفر�صة لذلك ، �أو تق���ديم الم�ساعدة المادية �أو 
المعنوي���ة �إلى �شخ����ص لتمكينه من تعاطى المخدرات ، �أياً كانت طريق���ة الم�ساعدة . ويتحقق الق�صد 
الجنائ���ي ف���ى تلك الجريمة بعلم الجاني ب�أن فعله ي�سهل هذا التعاط���ي ، ولا حرج على القا�ضي فى 
ا�ستظهار هذا العلم من ظروف الدعوى وملاب�ساتها على �أي نحو يراه م�ؤدياً �إلى ذلك ما دام يت�ضح 

من مدونات حكمه توافر هذا الق�صد توافراً فعلياً .

) الطعن  1622 ل�سنة 50 ق جل�سة 7/ 1981/1 (

مت���ى كان الحك���م قد �أثبت فى ح���ق الطاعن �أنه �سم���ح لبع�ض رواد مقهاه بتدخ�ي�ن المخدرات فى " 
ج���وزة " دخ���ان المع�سل فى ح�ضوره وتحت ب�ص���ره وكان هذا الذي �أثبته الحك���م - بما ينطوى عليه 
م���ن تحل���ل الطاعن من التزامه القانوني يمنع تعاطى المخدرات ف���ى محله العام وتغا�ضيه عن قيام 
بع����ض رواد مقهاه بتدخين المخدرات تحت �أنفه وب�ص���ره ثم تقديمه " جوز " دخان المع�سل لهم وهو 
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عل���ى ب�صيرة من ا�ستخدامها فى هذا الغر�ض - تتوافر ب���ه فى حق الطاعن عنا�صر جريمة ت�سهيل 
تعاط���ى المخ���درات كما هى معرفة فى القانون ، ف�إنه لا محل لما يحاج به الطاعن من تخلف الق�صد 

الجنائي فيها . 

) الطعن  1908 ل�سنة 45 ق جل�سة14/ 1976/3 (

ا�ستق���راء م���واد القانون رق���م 182 ل�سنة 1960 - فى �ش����أن مكافحة المخدرات وتنظي���م ا�ستعمالها 
والاتج���ار فيها - يف�صح ع���ن �أن الم�شرع �أختط خطة تهدف �إلى التدرج ف���ى العقوبات تبعاً لخطورة 
الجريم���ة فن����ص فى المادة 33 على عقوبة الأ�شغال ال�شاقة الم�ؤب���دة لجريمة ت�صدير �أو جلب جواهر 
مخ���درة قبل الح�صول على ترخي�ص بذلك وكذا �إنت���اج �أو ا�ستخراج �أو ف�صل �أو �صنع جوهر مخدر 
وكان ذل���ك بق�ص���د الاتج���ار ، و�أعقب ذلك فن���زل بالعقوبة فى الم���ادة 34 وجعلها الأ�شغ���ال ال�شاقة 
الم�ؤب���دة �أو الم�ؤقت���ة لجريمة �أقل خط���ورة وهى الاتجار فى الم���واد المخدرة وزراع���ة النباتات الواردة 
ف���ى الجدول رقم 5 المرف���ق بالقانون والاتجار فيها وكذا جريمة من رخ����ص لهم فى حيازة جواهر 
مخدرة لا�ستعمالها فى �أغرا�ض معينة وت�صرفوا فيها ب�أية �صورة كانت فى غير تلك الأغرا�ض ، ثم 
�ألح���ق بهذه الجرائم فى الفقرة " د " م���ن هذه المادة جريمة �إدارة �أو �إعداد �أو تهيئة مكان لتعاطى 
المخ���درات وبعد ذلك عر�ضت المادة 35 لحالة تقديم جواهر مخدرة للتعاطى بغير مقابل �أو ت�سهيل 
تعاطيها وقررت لها عقوبة �أخف نوعاً وهى عقوبة الأ�شغال ال�شاقة الم�ؤقتة . وهذه المغايرة بين الفقرة 
" د " من المادة 34 وبين المادة 35 تدخل مرتكبي الجريمة الأولى فى عداد المتجرين بالمواد المخدرة 
وتك�شف عن �أن �إدارة �أو �إعداد �أو تهيئة المكان فى حكم الفقرة " د " من المادة 34 لتعاطى المخدرات 
�إنما تكون بمقابل يتقا�ضاه القائم عليه ، وهو ما يلزم عنه تخ�صي�ص مكان لتعاطى المخدرات ، وهو 
الأم���ر الم�ستفاد م���ن منطق الت�أثيم فى هذه ال�صورة من �صور الت�سهيل للتعاطى بتغليظ العقاب على 
مرتكبها ��شأنهم فى ذلك ��شأن المتجرين بالمواد المخدرة �سواء ب�سواء ، �أما حيث يكون ت�سهيل تعاطى 

المخدرات بغير مقابل فتكون العقوبة الأخف والمن�صو�ص عليها فى المادة 35 من القانون ذاته .

) الطعن  2391 ل�سنة 33 ق جل�سة30/ 1964/6 (
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�إذا كان الثاب���ت م���ن الحك���م �أن المتهم الأول هو ال���ذي �ضبط معه المخ���در دون الطاعن ، وهو الذى 
كان يحم���ل " الج���وزة " وقت دخول رجال البولي�س مما ي�ستف���اد منه �أن المخدر كان مع المتهم الأول 
قبل دخوله منزل الطاعن ، ولي�س من دليل على �أنه ا�ستعان بالطاعن فى الإحراز �أو التعاطي �أو �أنه 
ي�س���ر ل���ه �سبيل الح�صول على المخدر بو�سيلة تنم عن ن�شاط من جانبه وجد فيه المتهم الأول م�ساغا 
لتحقيق رغبته فى تعاطى المادة المخدرة ، ف�إن هذا الذي �أثبته الحكم لا يوفر في حق الطاعن جريمة 

ت�سهيله للمتهم تعاطى المخدر .

) الطعن 1374 ل�سنة 29 ق جل�سة19/ 1960/1 (

�إذا كان م���ا �أورده الحك���م من عنا�ص���ر و�أدلة يفيد �أن المتهم الأول والطاع���ن كانا يتناوبان تعاطى " 
الح�شي����ش " فيك���ون دور كل منهم���ا مماثلًا دور الآخر م���ن حيث ا�ستعمال الم���ادة المخدرة ا�ستعمالا 
�شخ�صي���اً ، وك���ون الطاعن ه���و �صاحب المنزل الذي جرت فيه هذه الأعم���ال لي�س من ��شأنه �أن يغير 
مرك���زه بم���ا ي�سم���ح قانوناً باعتب���اره م�سهلًا لزميل���ه تعاطى المخ���در ، والحال �أنه �إنم���ا كان يبادله 
ا�ستعمال���ه فقط ، ويك���ون القدر الذي يجب محا�سبة الطاعن عليه وفق���اً للواقعة الثابتة بالحكم هو 

ارتكابه لجريمة �إحراز المخدر بق�صد التعاطي 

) الطعن  1374 ل�سنة 29 ق جل�سة19/ 1960/1 (

مت���ى كان���ت الواقعة كما �أثبته���ا الحكم هي �أن المتهم الث���اني �أخذ قطعة الح�شي�ش م���ن المتهم الأول 
عندما ر�آه يتعاطاه ، ف�إن ذلك ينتفي معه القول ب�أن هذا الأخير هو الذي قدمه له �أو �سهل له تعاطيه 
، ويكون الحكم �إذ �أعتبر �أن �إحرازهما كان بق�صد التعاطي و الا�ستعمال ال�شخ�صي قد طبق القانون 

تطبيقاً �صحيحاً . 

) الطعن  429 ل�سنة 27 ق جل�سة 3/ 1957/6 (

ثبوت ق�صد التعاطي لدى المتهم

�إذا كان الحك���م ق���د دلل على ثبوت ق�صد التعاط���ي لدى المتهم فى قوله "وت���رى المحكمة �أن مقدار 
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المخدر الم�ضبوط لي�س بكثير بالن�سبة ل�شخ�ص مدمن التعاطي وترجح �أن المتهم كان يحرزه لا�ستعماله 
ال�شخ�صي �إذ �أنه ف�ضلا عن �أن �سوابقه تدل على ذلك ف�إنه لو كان يتجر لأعد لفافات �صغيرة لتوزيع 
المخدر ول�ضبطت معه بع�ض هذه اللفافات �أو �آلة التقطيع كمطواة وميزان الأمر المنتفي فى الدعوى 
، ف����إن - م���ا قاله الحكم من ذلك يكف���ى للتدليل على �إحراز المخدر بق�ص���د التعاطي ومن ��شأنه �أن 

ي�ؤدى �إلى ما رتبه عليه . 

) الطعن  318 ل�سنة 26 ق - جل�سة 1956/4/23 (

�إذا كان الحكم قد تعر�ض للق�صد من الإحراز فقال �أن المتهم قد اعترف في مح�ضر �ضبط الواقعة 
ب�إح���رازه لقطع���ة الأفيون التي �ضبطت معه و�أنه محرزها بق�صد التعاطي و�أن الكمية الم�ضبوطة من 
المخدرات �ضئيلة ولم ي�شاهد المتهم وهو يوزع �أي مخدر على �أحد من رواد محله الذي كان به وحده 
ف����إن هذا الا�ست���دلال معقول وكاف لحمل النتيجة التي انتهى �إليه���ا الحكم من �أن المتهم كان يحرز 

المخدر لتعاطيه .

) الطعن 74 ل�سنة 26 ق - جل�سة 1956/4/2 (

�إن مج���رد �إح���راز المادة المخدرة ي�ستوجب توقيع العقوبة المن�صو����ص عنها فى المادة 33 من القانون 
رق���م 351 ل�سن���ة 1952 دون ما حاجة �إلى ثبوت الاتجار بها . �أما تطبيق العقوبة المخففة المن�صو�ص 
عليه���ا في الم���ادة 34 من القانون المذكور فمحله �أن يثبت للمحكمة م���ا ن�صت عليه تلك المادة من �أن 

الإحراز كان بق�صد التعاطي .

) الطعن  1026 ل�سنة 24 ق جل�سة1954/10/19 (

الطلبات

لما �سبق �إبداءه من دفاع ودفوع ف�إن المتهم يلتم�س الحكم ببراءته من الاتهام الم�سند �إليه. 

وكيل المتهم ……………… المحامي
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مرافعة محامي المتهم في جناية حيازة مجردة للجواهر المخدرة

)  بدون ق�صود (

الوقائع

اتهمت النيابة العامة المتهم انه في …. الموافق _/_/_____م بدائر ق�سم �شرطة ……… حاز 
و�أح���رز جوهراً مخ���درا "………… " وذلك في غير الأحوال الم�ص���رح بها قانوناً حيث تن�ص 
الفق���رة الثالث���ة من المادة 38  من قانون المخدرات رقم  182 ل�سنة 1960  المعدل بالقانون رقم 122 

ل�سنة 1989م علي �أنه :

م���ع ع���دم الإخلال ب�أية عقوبة �أ�شد ين�ص عليها القانون يعاق���ب بالأ�شغال ال�شاقة الم�ؤقتة وبغرامة لا 
تقل عن خم�سين �ألف جنيه ولا تجاوز مائتي �ألف جنيه كل من حاز �أو �أحرز �أو ا�ترشى �أو �سلم �أو نقل 
�أو زرع �أو �أنتج �أو ا�ستخرج �أو ف�صل �أو �صنع جوهرا مخدراً �أو نباتاً من النباتات الواردة في الجدول 
رق���م )5( وكان ذل���ك بغير ق�صد الاتج���ار �أو التعاط���ي �أو الا�ستعمال ال�شخ�صي وف���ى غير الأحوال 

الم�صرح بها قانوناً . 

وتكون العقوبة الأ�شغال ال�شاقة الم�ؤبدة والغرامة التي لا تقل عن مائة �ألف جنيه ولا تجاوز خم�سمائة 
�أل���ف جني���ه �إذا كان الجوه���ر المخدر مح���ل الجريمة من الكوكاكي�ي�ن �أو الهيروي���ن �أو �أي من المواد 

الواردة في الق�سم الأول من الجدول رقم 1 .

الدفوع و�أوجه الدفاع

الهيئة الموقرة :::  ح�ضرات ال�سادة الم�ست�شارين

�إن طل���ب المته���م للبراءة �إنما انتفاء الجريم���ة في ركنيها المادي والمعن���وي " الق�صد الجنائي " و�آية 
ذلك وبيانه ما يلي من الدفوع :
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ال�سبب الأول للبراءة

الدفع بانتفاء الركن المادي للجريمة 

الهيئ���ة الموقرة ::: �إن طلب المتهم للبراءة �إنما ي�ستن���د �إلى غياب المفهوم القانوني ال�صحيح لحيازة 
المخدر و�إحرازه بالأوراق ، فالحيازة - حيازة المخدر - هي و�ضع اليد علي المخدر علي �سبيل التملك 
والاخت�صا�ص . �صحيح �أنه لا ي�ترشط في الحيازة الا�ستيلاء المادي بل يعتبر ال�شخ�ص حائزاً ولو كان 
المح���رز �شخ����ص �أخر . �إلا انه لا وجود لمفه���وم حيازة المخدر �إلا �إذا كانت الحي���ازة والملكية معروفة 
وثابته في حق �شخ�ص محدد هو المتهم ، �أما عن غياب المفهوم القانوني ال�صحيح للإحراز - �إحراز 
المخدر - فالثابت �أن للإحراز معني محدد هو الا�ستيلاء - مجرد الا�ستيلاء المادي - علي الجواهر 
المخدرة طالت مدة الا�ستيلاء �أم ق�صرت ، وي�ستوي في الحالتين �أن يكون غر�ض المحرز مجرد حفظ 

المخدرات لح�ساب �أخر �أو الانتفاع بها .

ال�سبب الأول للبراءة

الدفع بانتفاء �صلة المتهم بالمخدر محل ال�ضبط

�أ�سا�س الم�سئولية في حيازة �أو �إحرازه المخدر هو ثبوت ات�صال الجاني به ات�صالا مبا�شرا �أو بالوا�سطة 
وب�س���ط �سلطانه عليه ب�أية �صورة عن علم و�إرادة �إم���ا بحيازته حيازة مادية �أو بو�ضع اليد عليه على 

�سبيل الملك والاخت�صا�ص ولو لم تتحقق الحيازة المادية.

الثاب���ت في ق�ض���اء هذه المحكمة �أن من���اط الم�سئولية في حالتي �إحراز و حي���ازة الجواهر المخدرة هو 
ثبوت ات�صال الجاني بالمخدر ات�صالا مبا�شرا �أو بالوا�سطة وب�سط �سلطانه عليه ب�أية �صورة عن علم 
و�إرادة �إم���ا بحي���ازة المخدر حيازة مادي���ة �أو بو�ضع اليد عليه على �سبيل المل���ك والاخت�صا�ص ولو لم 
تتحقق الحيازة المادية، ولا يلزم �أن يتحدث الحكم ا�ستقلالا عن هذا الركن بل يكفى �أن بكون فبما 

�أوردة من وقائع وظروف ما يكفى للدلالة على قيامه .
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) الطعن  736 ل�سنة 72 - جل�سة 2002/5/16 - غير من�شور (

يكف���ى �إثب���ات وجود ال�شيء في مكان هو في حيازة �شخ�ص ما حتى  يعتبر هذا ال�شخ�ص محرزا لهذا 
ال�شيء . فمن وجد في مكانه ح�شي�ش يعتبر محرزا له لمجرد وجوده في مكانه ، �أما �إقامة الدليل بعد 
ه���ذا الوجود على علم المتهم نف�سه بان الح�شي����ش موجود عنده فتكليف بالم�ستحيل ، �إنما له هو بعد 
ثب���وت �إحرازه بهذه القرين���ة �أن يدفعها بعدم العلم بوجود الح�شي�ش عن���ده ويقيم الدليل على ذلك 
ولي�س هذا من قبيل �إثبات النفي . بل �إنه ي�ستطيع الإثبات ب�إدعاء �أن الغير هو الذي و�ضع الح�شي�ش 

عنده فى غفلة منه �أو بغير ر�ضائه . 

)الطعن رقم 7 ل�سنة 3 ق - جل�سة 1932/12/5 (

لا ي�ترشط لاعتبار الجاني حائزا لمادة مخدرة �أن يكون محرزا للمادة للم�ضبوطة، بل يكفى لاعتباره 
كذل���ك �أن يك���ون �سلطانه مب�سوطا عليها ب�أية �صورة عن علم و �إرادة ولو لم تكن في حيازته المادية �أو 

كان المحرز للمخدر �شخ�صا غيره.

لم���ا كان م���ن المق���رر �أن���ه لا ي�ترشط لاعتب���ار الجاني حائ���زا لمادة مخ���درة �أن يكون مح���رزا للمادة 
للم�ضبوط���ة، ب���ل يكفى لاعتباره كذلك �أن يكون �سلطانه مب�سوط���ا عليها ب�أية �صورة عن علم و �إرادة 
ول���و لم تك���ن في حيازته المادي���ة �أو كان المحرز للمخ���در �شخ�صا غيره ، ولا لل���زم �أن يتحدث الحكم 
ا�ستقلالا عن هذا الركن بل يكفى �أن يكون فيما �أورده من وقائع وظروف - كما هو الحال في الدعوى 
المطروحة - مما ي�ستدل به على قيامه . لما كان ذلك وكان الثابت مما �أورده الحكم المطعون فيه �أن 
الطاعن اقت�سم مع الجندي - ال�شاهد الأول ، كمية المخدر التي عثرا عليها على �شاطئ البحر، و�أنه 
قام ب�إخفاء ما ح�صل عليه بدفنه في مكان يعرفه بال�صحراء، فان ذلك مما يتحقق به الركن المادي 
للجريم���ة، ويك���ون ما ينع���اه الطاعن على الحكم من الخط����أ في تطبيق القان���ون في غير محله . ولا 
يق���دح في ذل���ك �أن يكون �إخفاء المخدر قد تم في منطقة �صحراويه ع�سكرية غير م�أهولة ولا م�سكونة  
لا يج���وز ارتياده���ا �إلا بت�صريح من مخابرات الحدود، طالما �أن ال�ش���ارع لم ي�ترشط �أن تكون حيازة 
المخ���در في م���كان م�أهول ، وما دام �أن الطاع���ن لا يزعم �أن ارتياد تلك المنطق���ة م�ستحيل ا�ستحالة 

مطلقة تمنعه من ب�سط �سلطانه عليه . 
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) الطعن   5652 ل�سنة  53 ق -جل�سة 1984/1/18 (

كما ق�ضت محكمة النق�ض ::: 

لم���ا كان مناط الم�سئولية في حالتي �إحراز و حيازة الجواهر المخدرة هو ثبوت ات�صل الجاني بالمخدر 
ات�ص���الا مبا�شرا �أو بالوا�سط���ة وب�سط �سلطانه عليه ب�أية �صوره عن عل���م و �إرادة �إما بحيازة المخدر 
حي���ازة مادي���ة �أو بو�ضع اليد عليه عل���ى �سبيل الملك والاخت�صا�ص ولو لم تتحق���ق الحيازة المادية ولا 
يلزم �أن يبحث الحكم ا�ستقلالا عن هذا الركن بل يكفى �أن يكون فما �أورده من وقائع وظروف - كما 
ه���و الح���د فى الدعوى المطروحة - ما يكفى للدلالة على قيام���ه ، وكان الق�صد الجنائي فى جريمة 
�إح���راز �أو حي���ازة الجوهر المخدر تتحقق بعلم المحرز �أو الحائز ب�أن ما يحرزه �أو ما يحوزه من المواد 
المخ���درة، وكان الحكم ق���د دلل على علم الطاعن بكمية المخدر الم�ضب���وط وبوجوده فى ال�سيارة فى 
قوله "حيث �أن علم المتهم ب�أن ما يحمله مواد مخدرة ثابت من محاولته الفرار بال�سيارة وتتبع رجال 
ال�شرطة له ولولا توقفه رغما عنه عند كوبري مغاغه لتمكن من الفرار هذا ف�ضلا عن طريقة �إخفاء 
الم���واد المخ���درة فى �أماكن لا ي�سهل على ال�شخ����ص العادي ك�شفها و�أنه هو ال���ذى كان يقود ال�سيارة 
قادم���ا به���ا بن القاهرة �إلى المني���ا مما ي�ؤكد �صحة التحري���ات بالن�سبة له ، وكان م���ا �أورده المحكم 
المطعون فيه فى مدوناته كافيا فى الدلالة على حيازة الطاعن  للمخدر الم�ضبوط وعلى علمه بكنهه 

ف�إن ما ينعاه الطاعن على الحكم من ق�صور فى هذا ال�صدد لا يكون له محل .

) الطعن 1912 ل�سنه 53 ق - جل�سة 1983/10/27 (

م�شكلة �ضبط المخدر ومدي �صحة م�ؤاخذة المتهم : الإثبات والنفي 

�ضب���ط الجوهر المخ���در لي�س ركنا لازم���ا لتوافر جريمة �إح���رازه �أو جلبه ، بل يكف���ى لإثبات الركن 
المادي، وهو الإحراز في �أي جريمة من هاتين الجريمتين �أن يثبت ب�أي دليل كان �أنه وقع فعلا ولو لم 

ي�ضبط الجوهر المخدر .

)الطعن رقم 1897 �سنة 6 ق جل�سة 1936/11/9 (
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ال�سبب الثاني للبراءة

الدفع بد�س المخدر علي المتهم

للمته���م �أن يدف���ع بعدم العلم بوجود المادة المخدرة  لدية ويقيم الدليل على ذلك كالقول �أن �أحد من  
الغير هو الذي و�ضع المخدر عنده في غفلة منه �أو بغير ر�ضائه . 

الهيئة الموقرة ::: �إن وجود المخدرات محل ال�ضبط بم�سكن المتهم - و�إن �صار قرينة علي �إحرازه لها 
، �إلا �أنها قرينة قابلة لل�ضحد و�إثبات العك�س ، والثابت من تحقيقات النيابة العامة �أن الم�سكن الذي 
تم �ضب���ط المخدرات به لي����س خا�ص بالمتهم علي �سبيل الانفراد و�إنما ي�شاركه فيه عده �أ�شخا�ص هم 
م���ن وردت �أ�سمائهم بتحقيقات النيابة العامة ، وقد �أك���دت التحريات التي �أجريت بمعرفة مديرية 

الأمن ذلك .

والثاب���ت - وه���و الرك���ن الركين في طلب ال�ب�راءة بنفي الإح���راز �أن المدع���و / …… عندما �سئل 
بتحقيق���ات النياب���ة العامة ومن بعد �أمام هيئتك���م الموقرة قرر وجود خلافات ب�ي�ن المتهم و�شخ�ص 
�أخر - كان من المقيمين بال�شقة التي �ضبطت بها المخدرات - و�أنه �سمع المدعو / …… وهو ممن 

ثبت في حقهم الاتجار بالمخدرات يتوعد ب�إيذاء المتهم بالزج به في ق�ضية مخدرات .. وقد كان ..

مم���ا �سب���ق لا يت�ضح فقط انتفاء مفه���وم الإحراز للمواد المخدرة . بل يثبت عل���ي وجه اليقين الدفع 
ب�شيوع التهمة لتعدد قاطني الم�سكن " ال�شقة " التي �ضبطت فيهـا المخدرات .

وفي ذلك ق�ضت محكمة النق�ض   ::: 

يكف���ى �إثب���ات وجود ال�شيء في مكان هو في حيازة �شخ�ص ما حتى  يعتبر هذا ال�شخ�ص محرزا لهذا 
ال�ش���يء . فم���ن وج���د في مكانه ح�شي�ش يعتبر محرزا ل���ه لمجرد وجوده في مكانه ، �أم���ا �إقامة الدليل 
بع���د هذا الوجود على علم المتهم نف�سه بان الح�شي����ش موجود عنده فتكليف بالم�ستحيل ، �إنما له هو 
بع���د ثبوت �إحرازه به���ذه القرينة �أن يدفعها بع���دم العلم بوجود الح�شي�ش عن���ده ويقيم الدليل على 
ذل���ك ولي����س هذا من قبيل �إثب���ات النفي . بل �إنه ي�ستطي���ع الإثبات ب�إدعاء �أن الغ�ي�ر هو الذي و�ضع 
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الح�شي�ش عنده في غفلة منه �أو بغير ر�ضائه .                                  )الطعن رقم 7 ل�سنة 3 ق - جل�سة 
) 1932/12/5

ال�سبب الثالث للبراءة

الدفع بانتفاء الركن المعنوي 

) انتفاء العلم بكون المادة المخدرة  (

الهيئة الموقرة : الثابت �أنه لكي يتحقق الق�صد الجنائي في جريمة �إحراز المخدر  بدون ق�صود 

�أولا ::: �أن يعلم المتهم ب�أن ما يحرزه �أحد المواد المخدرة .

ثانياً ::: �أن يعلم المتهم �أن هذه المواد ممنوع �إحرازها قانونا.

لم���ا �سبق ندفع بانتف���اء الق�صد الجنائي لدي المته���م بانتفاء علمه ب�أن ما كان يح���رزه مواد �أو مادة 
مخ���درة ، �إذ �أن العل���م بكنه الم���ادة الم�ضبوطة لا يفتر�ض قانوناً . و�إنما يج���ب علي �سلطة الاتهام �أن 

تقيم الدليل علي هذا العلم :

ولا ي�صلح ما �أوردة محرر المح�ضر - مح�ضر التحريات - قرينة علي علم المتهم بكنه المادة المخدرة 
ا�ستنادا الي زعم كاذب باتجاره في المخدرات وهو الأمر الذي لم يثبت �أ�صلًا بالأوراق .

وفي ذلك ق�ضت محكمة النق�ض ::: 

وم���ن حي���ث �أن النيابة العامة تنع���ى على الحكم المطعون في���ه �أنه �إذ دان المطع���ون �ضدها بجريمة 
�إح���راز جوهرين مخدرين بغير ق�صد الاتج���ار �أو التعاطي �أو الا�ستعمال ال�شخ�صي قد �شابه ق�صور 
ف���ى الت�سب���ب وف�ساد فى الا�ستدلال ، ذلك ب�أنه انتهى �إلى ا�ستبع���اد ق�صد الاتجار ا�ستنادا �إلى �صغر 
حج���م كمي���ه المخدر وعدم وجود عملاء للمطعون �ضده���ا دون �أن - يعر�ض لأدلة ثبوت هذا الق�صد 
م���ن التحريات و�ضبط المخدر مج���زءا وال�سكين ملوث ن�صله به ، والمي���زان المتو�سط الذي ي�ستخدم 
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ف���ى ال���وزن ، مم���ا يعيب الحكم وي�ستوج���ب نق�ضه . ومن حي���ث �أن الحكم المطعون في���ه بعد �أن بين 
واقعة الدعوى و�أورد م�ؤدى �أدله الثبوت فيها عر�ض لق�صد الاتجار ونفى توافره وغيره من الق�صود 
ف���ى ح���ق المطعون �ضدها بقوله "وحيث انه عن ق�صد الاتجار فهو غ�ي�ر ثابت فى حق المتهمة ل�صغر 
حج���م الكمي���ة الم�ضبوطة ولعدم �ضبط عملاء للمتهمة كما �أنه لم يثبت كذلك �أن حيازة المتهم كانت 
بق�صد التعاطي �أو الا�ستعمال ال�شخ�صي ومن ثم ت�ضحي حيازتها مجردة من الق�صد . لما كان ذلك 
، وكان م���ن المق���رر �أن توافر ق�صد الاتج���ار هو من الأمور المو�ضوعية الت���ى ت�ستقل محكمة المو�ضوع 
بتقديره���ا بغ�ي�ر معقب ما دام تقديرها �سائغا، وكان الحكم المطع���ون فيه قد دلل على ثبوت �إحراز 
المطعون �ضدها للمخدرين الم�ضبوطين بركنيه المادى والمعنوى ثم نفى توافر ق�صد الاتجار فى حقها 
واعتبره���ا مجرد محرزه للمخدري���ن وعاقبها بموجب المادة 38 من القان���ون رقم 182 ل�سنة 1980 
التي لا ت�ستلزم ق�صدا خا�صا من الاحراز، بل تتوافر �أركانها بتحقق الفعل المادي ، والق�صد الجنائي 
الع���ام وهو علم المح���رز بماهية الجوهر المخدر علما مجردا م���ن - �أي ق�صد من الق�صود الخا�صة 
المن�صو�ص عليها فى القانون ، ف�إن ذلك ما يكفى لحمل ق�ضائه بالإدانة على الوجه الذي انتهى �إليه 
- �أم���ا م���ا تثيره الطاعنة من �أن المحكمة قد �أغفلت دلاله التحريات و�ضبط المخدر مجزءا وال�سكين 
المل���وث بالمخ���در والميزان الخا�ص به وهى فى مجموعها تثب���ت �أن المطعون �ضدها ممن يتجرون فئ 
المواد المخدرة، فهو لا يعدو �أن يكون جدلا حول �سلطه محكمة المو�ضوع في تقدير �أدلة الدعوى - التي 
�أحاط���ت بها - وتجزئته���ا والأخذ بما تطمئن �إليه منها و  �إطراح ما عداه ، مما لا تجوز �إثارته �أمام 

محكمه النق�ض ، لما كان ذلك ، فان الطعن يكون على غير �أ�سا�س ويتعين رف�ضه مو�ضوعا. 

) الطعن  5614 ل�سنه 58 ق - جل�سة 1989/1/4 (

كما ق�ضا كذلك في …

من المقرر �أن توافر ق�صد الاتجار المن�صو�ص عليه فى المادة 34 من القانون 182 ل�سنة 1960 هر من 
الأم���ور المو�ضوعية التى ت�ستقل محكمة المو�ضوع بتقديرها بغير معقب ما دام تقديرها �سائغا، وكان 
الحكم المطعون فيه قد دلل على ثبوت �إحراز المطعون �ضده للمخدر الم�ضبوط بركنيه المادي والمعنوي 
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ث���م نفى توافر ق�صد الاتج���ار فى حقه واعتبره مجرد محرز لذلك المخ���در ودانه بموجب المادة 38 
م���ن القانون بادي الذكر التي لا ت�ستل���زم ق�صدا خا�صا من الإحراز بل تتوافر �أركانها بتحقق الفعل 
الم���ادي والق�صد الجنائي العام وهو علم المحرز بماهي���ة الجوهر المخدر علما مجردا عن �أى ق�صد 
من الق�صود الخا�صة المن�صو�ص عليها فى القانون ف�إن فى ذلك ما يكفى لحمل ق�ضائه بالإدانة على 
الوج���ه ال���ذي انتهى �إليه . �أما ما تث�ي�ره الطاعنة من �أن التحريات وج�سام���ة كمية المخدر الم�ضبوط 
ينب���ئ عن تواف���ر ق�صد الاتجار لدى المطعون �ض���ده فهو لا يعدو �أن يكون ج���دلا حول �سلطة محكمه 
المو�ض���وع فى تقدي���ر �أدلة الدعوى والأخذ منها بما تطمئن �إليه �إط���راح ما عداه مما لا تجوز �إثارته 
�أمام هذه المحكمة ، ف�ضلا عما هو مقرر من �أن حجم كمية المخدر الم�ضبوط لا يدل بذاته على انتفاء 
�أو تواف���ر �أح���د الق�صود الخا�صة م���ن �إحرازها ومن ثم فان ما تنعاه الطاعن���ة على الحكم فى هذا 

ال��شأن يكون غير �سديد.

)الطعن رقم 1063 ل�سنه 52 ق - جل�سة 1982/4/20 (

كما ق�ضا كذلك في …

لم���ا كان ال�ش���ارع قد ا�ستهدف بما ن�ص عليه فى المادة 38 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى ��شأن 
مكافح���ة المخ���درات وتنظيم ا�ستعمالها والاتجار فيها - من معاقب���ة كل من حاز �أو �أحرز �أو �أ�ترشى 
�أو �سل���م �أو ا�ستخ���رج �أو ف�صل �أو �صنع جواهر مخدرة بغير ق�صد الاتج���ار �أو التعاطي �أو الا�ستعمال 
ال�شخ�ص���ي - ان يحي���ط بكاف���ة الحالات التى يت�ص���ور �إن تحدث عملا وقد يفلت منه���ا حائز المادة 
المخ���درة بغ�ي�ر ق�صد الاتجار �أو التعاطي من العقاب ، ف�إنه لا مح���ل لما يثيره الطاعن من �أن الحكم 

لم يبين الغر�ض من الإحراز.

) الطعن  1393 ل�سنة 42 ق - جل�سة 1973/1/28 (

�أخ�ض���ع الم�ش���رع للتجريم كافه الحالات التي يت�صور �أن تح���دث تعاملًا في المخدرات  وقد يفلت فيها 
حائز المادة المخدرة بغير ق�صد الاتجار �أو التعاطي من العقاب و�سوى في العقوبة بين الإحراز بباعث 

التعاطي وبين الإحراز بغير ق�صد الاتجار �أو التعاطي �أو الا�ستعمال ال�شخ�صي
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�أن المادة 145 من قانون العقوبات - التي يعفى الزوجة من العقاب �إن هي �أخفت �أدلة الجريمة التي 
قارفه���ا زوجه���ا - تقت�ضي لإعماله���ا �أن يكون عمل -الزوجة غير منطو عل���ى جريمة فر�ض القانون 
عقاب���ا عل���ى ارتكابها . ولما كان الق�صد الجنائي فى جريمة �إح���راز المواد المخدرة يتحقق - على ما 
جرى به ق�ضاء النق�ض فى ظل قوانين المخدرات المتعاقبة - ب�إحراز المتهم للمادة المخدرة وهو عالم 
بكنهه���ا ب�ص���رف النظر عن الباعث لهذا الإحراز �سواء كان عر�ضيا طارئ���ا �أم �أ�صليا ثابتا، وهو ما 
قننت���ه المادة 38 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 في �ش����أن مكافحة المخدرات �إذ جرى ن�صها على 
�أنه "مع عدم الإخلال ب�آيه عقوبة �أ�شد ين�ص عليها قانون يعاقب بالعقوبة المن�صو�ص عليها فى المادة 
ال�سابق���ة كل من ح���از �أو �أحرز �أو ا�ترشى �أو �سلم �أو نقل �أو انتج �أو ا�ستخرج �أو ف�صل �أو �صنع جواهر 
مخ���درة وكان ذلك بغير ق�ص���د الاتجار �أو التعاطي �أو الا�ستعمال ال�شخ�صي. وذلك في غير الأحوال 
الم�صرح بها قانونا، ف�أخ�ضع ال�شارع للتجريم - على ما �أف�صحت عنه المذكرة الإي�ضاحية الم�صاحبة 
للقان���ون - كاف���ه الحالات التي يت�ص���ور �أن تحدث عملا وق���د يفلت فيها حائز الم���ادة المخدرة بغير 
ق�ص���د الاتجار �أو التعاطي من العقاب و�س���وى في العقوبة بين الإحراز بباعث التعاطي وبين الإحراز 
بغ�ي�ر ق�صد الاتجار �أو التعاطي �أو الا�ستعمال ال�شخ�صي و�إذ كان الحكم المطعون فله قد خالف هذا 
النظ���ر وبر�أ المطعون �ضدها الثانية - ت�أ�سي�سا عل���ى �أن ام�سكها بالمخدر ومحاولة �إلقائه �إنما �أرادت 

به تخلي�ص زوجها وب�أنه �أمر غير م�ؤثم - يكون قد اخط�أ في تطبيق القانون .

)الطعن  1319 ل�سنة 38 ق -جل�سة 1968/11/25(

الطلبات

الهيئة الموقرة :

لما �سبق �إبداءه من دفاع ودفوع ف�إن المتهم يلتم�س الحكم ببراءته من الاتهام الم�سند �إليه. 

وكيل المتهم ……………… المحامي
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