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مرافعـة محامي المتهم في الدفع ببطلان القب�ض والتفتي�ش وما تلاهما من �إجراءات

المبادئ التي تحكم الإذن ال�صادر من النيابة العامة بالتفتي�ش

المبد�أ الأول ::: �إذن النيابة العامة بالتفتي�ش لا بد �أن يكون مكتوباً .

الدفع

�إذا ثبت �أن النيابة العامة �أ�صدرت الإذن بالتفتي�ش �شفوياً

ف�إن ذلك يبطل هذا الإذن وبالتالي كافة الإجراءات التالية

وفي ذلك ق�ضت محكمة النق�ض ::: 

لما كان القانون لم ي�ترشط �شكلًا معيناً لإذن التفتي�ش ، وكل ما يتطلبه في هذا ال�صدد �أن يكون الإذن 
وا�ضحاً ومحدداً بالن�سبة �إلى تعيين الأ�شخا�ص والأماكن المراد تفتي�شها ، و�أن يكون م�صدره مخت�صاً 
مكاني���اً ب�إ�صداره و�أن يكون مدون���اً بخطه وموقعاً عليه ب�إم�ضائه ف�إنه لا يعيب الإذن عدم تعيين �أ�سم 
الم�أم���ور ل���ه وب�إجراء التفتي�ش ، ولا يقدح فى �صحة التفتي�ش �أن ينقذه �أى واحد من م�أموري التفتي�ش 
الق�ضائ���ي م���ا دام الإذن لم يعين م�أموراً بعينه و�إذ كان الثابت من مدون���ات الحكم المطعون فيه �أن 
ال���ذي �أج���رى التفتي�ش هو المق���دم .......... بق�سم مكافحة المخدرات بالقاه���رة ، وكان الأ�صل فى 
الإج���راءات حملها عل���ى ال�صحة ما لم يقم الدليل على خلاف ذلك ، ف����إن الحكم المطعون فيه �إذا 
�أ�ستند �إلى ذلك فى رف�ض الدفع ببطلان �إذن التفتي�ش يكون قد وافق �صحيح القانون ، وي�ضحى ما 

يثيره الطاعن فى هذا الخ�صو�ص غير �سديد . 

)  الطعن  1881  ل�سنة  53 ق جل�سة 1983/11/17 (

الع�ب�رة في �صحة �إذن التفتي�ش �أن يثبت �ص���دوره بالكتابة . ف�إذا كان الثابت من الحكم المطعون فيه 
�أن الإذن ق���د �ص���در فعلا من وكيل النيابة المخت�ص بناء على التحري���ات التي �أجراها البولي�س و�أنه 
اختف���ى بع���د ذلك من مل���ف الدعوى �إم���ا ل�ضياعه �أو ل�سبب �آخ���ر لم يك�شف عنه التحقي���ق، ف�إن ما 
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ا�ستظهرت���ه المحكم���ة من �سبق �صدور الإذن بعد �أن �أجرت التحقيق بنف�سها في هذا الخ�صو�ص ، هو 
م���ن �صميم �سلطتها التقديرية وتكون قد �أ�صابت فيما انتهت �إليه من رف�ض الدفع ببطلان التفتي�ش 

وبالتالي في ا�ستنادها �إلي الدليل الم�ستمد منه .

) الطعن  25643 ل�سنة 72 ق جل�سة 2004/2/7 - لم ين�شر بعد (

الإذن ال�شفوي من وكيل النيابة بالتفتي�ش �أثرة بطلان الإذن وما �أ�سفر عنه من �أدلة .

�إذا �أقر وكيل النيابة بالجل�سة ب�أنه �أذن رجال البولي�س �شفويا بتفتي�ش منزل متهم واعتبرت المحكمة 
ه���ذا التفتي����ش حا�صلا وفق القانون كانت مخطئة في ر�أيها . والدفع ببطلان التفتي�ش الحا�صل على 
ه���ذه ال�صورة هو من الدف���وع المتعلقة بالنظام العام فلا ي�سقط لع���دم �إبدائه قبل �سماع �أول �شاهد 
عملا بالمادة 236 من قانون تحقيق الجنايات بل يجوز التم�سك به في �أية حالة كانت عليها الدعوى . 

) الطعن  1613   ل�سنة  4 ق  جل�سة 1934/12/31 (

وفي ت�أكيد ا�ترشاط �أن يكون الإذن ال�صادر من النيابة العامة بالتفتي�ش مكتوباً :

م���ن المق���رر �أنه لا يلزم وجود ورق���ة الإذن بالقب�ض والتفتي�ش بيد م�أمور ال�ضب���ط الق�ضائي المنتدب 
للقب����ض والتفتي�ش وق���ت �إجرائهما �إذ لا ي�ترشط القانون �إلا �أن يك���ون الإذن ثابتاً بالكتابة وهو ما لا 
تجادل الطاعنة في ح�صوله - ف�إنه بفر�ض �إثارة الدفع ببطلان القب�ض لهذين ال�سببين في مذكرتها 

- فلا جناح على المحكمة �إن هي التفتت عن هذا الدفاع القانوني الظاهر البطلان . 

) الطعن  5488 ل�سنة  51 ق جل�سة 1981/11/19 (

المب���د�أ الث���اني ::: �إذن النيابة العامة بالتفتي����ش في حالة الا�ستعجال بالتفتي�ش لا ب���د �أي�ضاً �أن يكون 
مكتوباً .

وفي ذل���ك ق�ضت محكمة النق�ض ::: وفى حاله ال�سرع���ة �إذا طلب �صدور الإذن �أو تبليغه بالتليفون ، 
يجب �أن يكون الأمر مكتوبا وقت �إبلاغه للم�أمور الذي يندب لتنفيذه . ولا ي�ترشط وجود ورقة الإذن 
بيد الم�أمور ، لأن ا�ترشاط ذلك من ��شأنه عرقلة �إجراءات التحقيق وهى بطبيعتها تقت�ضي ال�سرعة، 
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ولي����س في القان���ون م���ا يمنع �أن يكون الن���دب لمبا�شرتها من �سلط���ة التحقيق عن طري���ق التليفون �أو 
التلغراف �أو غيرهما من و�سائل الات�صال المعروفة .

) الطعن رقم 646 �سنه 61 ق - جل�سة 1989/4/22(

الأ�صل في الإجراءات هو حملها على جهة ال�صحة . ف�إذا كان الثابت بالحكم المطعون فيه �أن الإذن 
في تفتي����ش من���زل المتهم قد �صدر فعلا من وكيل النيابة المخت�ص بن���اء على التحريات التي �أجراها 
البولي����س ولك���ن لم يعثر على ه���ذا الإذن في ملف الدعوى ، �إما ل�ضياعه و�إم���ا ل�سبب �آخر لم يك�شفه 
التحقيق ، فان محكمة المو�ضوع لا تكون مخطئة في رف�ضها دفع المتهم ببطلان التفتي�ش لعدم وجود 

الإذن به في �أوراق الدعوى ولا في ا�ستنادها �إلى الدليل الم�ستمد من هذا التفتي�ش . 

) الطعن  393 �سنه 16 ق - جل�سة1946/2/25(

المبد�أ الثالث ::: فقد �أو �ضياع �أ�صل �إذن النيابة العامة بالتفتي�ش ولو تح�صل ذلك عن جريمة �سرقة 
لا ي�ؤدي �إلى بطلان التفتي�ش ب�شكل تلقائي المهم التثبت من �أن الإذن قد �صدر بالفعل ..

يج���ب - كما �سبق الإ�شارة - �أن ي�صدر �إذن النياب���ة العامة بالتفتي�ش مكتوباً و�إلا بطل وبطلت �سائر 
الإج���راءات الت���ي ترتبت عليه ، ولكن الم�شكل���ة تكمن في حالات مت�صورة يفق���د خلالها �إذن النيابة 

العامة �سواء كان الفقد ب�سرقة �أو �ضياع �أوي �أي حالة �أخري مت�صورة .

والت�سا�ؤل ::: هل يبطل التفتي�ش الحا�صل حينئذ وما ترتب عليه من �إجراءات  …؟

�أجاب ق�ضاء النق�ض

ع���دم �إرف���اق �إذن التفتي�ش بملف الدعوى لا يفيد حتما عدم وجوده �أو عدم �سبق �صدوره الأمر الذي 
يتعين معه على المحكمة �أن تحققه قبل الف�صل في الدعوى

ع���دم �إرف���اق �إذن التفتي�ش بملف الدعوى لا يفيد حتما عدم وجوده �أو عدم �سبق �صدوره الأمر الذي 
يتعين معه على المحكمة �أن تحققه قبل الف�صل في الدعوى  ف�إذا كان الثابت من الاطلاع على مح�ضر 
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جل�سة المحكمة �أن ال�ضابط الذي �أجرى التفتي�ش �شهد ب�أنه ا�ست�صدر من النيابة �إذنا بتفتي�ش المتهم 
وم�سكن���ه و�أن الإذن مرفق بق�ضية �أخرى مما دعا المحكم���ة لأن تطلب من النيابة �ضم الإذن الم�شار 
�إلي���ه ، �إلا �أنه���ا ع���ادت في نف�س يرم الجل�سة فق�ض���ت بالبراءة دون �أن تتيح للنياب���ة فر�صة تنفيذ ما 

�أمرت به - فان هذا الحكم يكون معيبا متعينا نق�ضه . 

) الطعن  559 ل�سنة 31 ق - جل�سة 1961/10/10(

المب���د�أ الرابع ::: �سه���و م�أمور ال�ضبط الق�ضائي في الإ�شارة �إلى ح�صوله علي �إذن من النيابة العامة 
في مح�ضرة لا يعني حتماً عدم وجود �إذن �صادر بالتفتي�ش .

تفتي����ش �ضابط البولي����س منزل المتهم بغير ر�ضاه لا يكون �صحيح���ا �إلا �إذا كان ال�ضابط م�أذونا من 
النياب���ة ب�إج���راء ه���ذا التفتي�ش وعالما به���ذا الإذن قبل �إج���راء التفتي�ش فعلا. عل���ى �أن مجرد �سهو 
ال�ضاب���ط ع���ن الإ�شارة في مح�ضر التفتي�ش �إلى الإذن ال�صادر به م���ن النيابة لا يكفى للقول ب�أنه لم 

يكن عالما بهذا الإذن قبل �إجراء التفتي�ش .

) الطعن رقم 1614 �سنه 4 ق - جل�سة 1934/12/3 (

يكف���ى ل�صحة التفتي����ش الذي يجريه م�أمور ال�ضبطية الق�ضائية �أن يك���ون قد �صدر به �إذن بالكتابة 
موق���ع علي���ه ممن �أ�صدره م���ن �أع�ضاء النيابة، ف����إذا كان الثابت بالحك���م �أن ال�ضابط  الذي �أجرى 
التفتي�ش بمنزل الطاعن كان لديه هذا الإذن ، فان مح�ضر التفتي�ش يعتبر �صحيحا ولو لم يكن الإذن 

به بيد ال�ضابط وقت �إجرائه ، لأن القانـون لا يحتم ذلك وخ�صو�صا �إذا كان لم يطالبه �أحد به .

)الطعن رقم 1404 �سنه 15 ق - جل�سة 1945/10/15 (

لا ينال من �سلامة التفتي�ش عدم قيام ال�ضابط الذي �أجراه بتحرير مح�ضر

لا ين���ال م���ن �سلامة التفتي����ش عدم قيام ال�ضابط ال���ذي �أجراه بتحرير مح�ضر بذل���ك �إذ �أن �إفراد 
مح�ضر بالتفتي�ش لي�س بلازم ل�صحته ولا يترتب على فر�ض ح�صوله - البطلان ، و�إذ �أف�صح الحكم 
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في مدونات���ه ع���ن كيفية �إتمام �إج���راءات التفتي�ش وتحديد مكان العثور عل���ى الم�ضبوطات كما �سلف 
البيان - ف�إن ما يثيره الطاعن في هذا ال�صدد يكون غير �سديد . 

] الطعن  6049  ل�سنة  53  بجل�سة 19/ 1984/2 [

لا ين���ال م���ن �سلامة التفتي�ش عدم قيام ال�ضاب���ط الذي �أجراه بتحرير مح�ضر ذل���ك ، �إذ �أن �إفراد 
مح�ضر بالتفتي�ش لي�س بلازم ل�صحته ولا يترتب على مخالفته البطلان . 

) الطعن رقم 412 ل�سنة  50 ق بجل�سة  8/ 1980/6 ( 

o b e i k a n d l . c o m



- 307 -

مرافعة محامي المتهم في الدفع ببطلان �إجراءات وزن المخدر واجراءات التحريز

اخت�ل�اف وزن المخ���در م�شكلة يجب علي محامي المتهم �إثارتها وعل���ي محكمة الجنايات �أن تتعر�ض 
لها بالرد 

ومن حيث �أن الحكم المطعون فيه عر�ض لما �أثاره الطاعن فى وجه الطعن بقوله وفى خ�صو�ص عدم 
ن�سب���ة المخ���در �إليه نظرا لاخت�ل�اف وزن المخدر الم�ضب���وط عنه بمح�ضر التحليل فم���ردود عليه ب�أن 
الثاب���ت ب�شهادة الوزن �أنها وزنت بما تحوى من قما�ش ف���ى حين �أن وزن المخدر فى المعمل الكيماوى 
كان قائما، لما كان ذلك ، وكان الثابت من المفردات المن�ضمة، �أن المخدر وزن عند �ضبطه فبلغ 7.5 
جرام���ا بم���ا فى ذلك القما�ش المغلف به ، بح�سب الثابت من �شهادة الوزن ال�صادرة من �صيدلية . . 
. . . . ، ببنم���ا الثاب���ت فى تقرير المعامل الكيماوية �أن زنته قائما595 جراما، وكان لمحكمة المو�ضوع 
ال�سلط���ة المطلق���ة فى تقدير �سلامة �إجراءات التحريز ب�شرط �أن يكون تقديرها مبنيا على ا�ستدلال 
�سائ���غ ، وكان م���ا �أورده الحكم م���ن �أن وزن المخدر الثابت ب�شهادة ال���وزن كان بما يحوى من قما�ش 
" فى حين �أن وزنه فى المعمل الكيماوى كان قائما لا يكفى فى جملته لأن ي�ستخل�ص منه �أن حرز 
المخ���در الم�ضبوط هو بعينه الحرز الذى �أر�سل للمعمل الكيماوى لتحليل محتوياته لاختلاف وزنيهما 
اختلافا بينا مع �أن وزن المخدر فى كلتا الحالتين كان بالقما�ش المغلف به �أى قائما لا يكفى فى تبرير 
م���ا قال���ه الحكم على الوجه بادى الذك���ر، مما كان يقت�ضى تحقيقا من جان���ب المحكمة ت�ستجلى به 
حقيق���ة الأم���ر، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون معيبا بما يوجب نق�ضه والإحالة بغير حاجة �إلى بحث 

باقى �أوجه الطعن .

)الطعن رقم 8875 ل�سنة 0 6 ق - جل�سة 1991/9/25(

ال�شك فى التهمة لاختلاف الوزن

وم���ن حيث �أن الثابت م���ن مح�ضر جل�سة المحكمة �أن المدافع عن الطاعن �أث���ار دفاعا م�ؤداه �أن وزن 
الم�ضبوط���ات ثلاث���ة جرامات بينما وزن م���ا تم تحليله فى المعامل الكيماوية ج���رام ون�صف . لما كان 
ذل���ك ، وكان الب�ي�ن من المفردات الم�ضمومة �أن وزن المخدر الم�ضبوط ثلاثة جرامات وفقا للثابت فى 
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مح�ض���ر تحقيق النياب���ة ومح�ضر ال�ضبط بينما الثابت فى تقرير المعام���ل الكيماوية �أن وزن المخدر 
جرام ون�صف ، وكان الفرق بين وزن المخدر عند �ضبطه ووزنه عند تحليله ملحوظا، ف�إن ما دفع به 
الطاع���ن ع���ن دلاله هذا الفارق البين على ال�شك فى التهمة �إنما هو دف���اع ي�شهد له الواقع وي�سانده 
وكان يتع�ي�ن عل���ى المحكمة �أن تحقق هذا الدفاع الجوهرى فى �ص���ورة الدعوى بلوغا �إلى غابة الأمر 
في���ه �أو ت���رد عليه بما ينفيه ، �أم���ا وقد �سكتت و�أغفلت الرد عليه ف�إن حكمه���ا يكون م�شوبا بالق�صور 

مما يوجب نق�ضه الإعادة .

) الطعن رقم 4540 ل�سنة 58 ق - جل�سة 1988/12/7(

تقدير �أراء الخبراء و الف�صل فيما يوجه �إليها من اعترا�ضات مرجعه �ألى محكمة المو�ضوع التى لها 
كامل الحرية فى تقدير القوة التدليلية لتقرير الخبير المقدم �إليها ��شأنه فى ذلك ��شأن �سائر الأدلة 

لما كان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لما �أثاره الطاعن من دفاع حول كنه المادة الم�ضبوطة والتقرير 
الا�ست�ش���ارى المقدم من���ه وطلب ا�ستدعاء المحل���ل الكيماوى لمناق�شته و�أطرحه ف���ى قوله : وحيث �أنه 
ع���ن التقري���ر الا�ست�شارى المقدم من الحا�ض���ر عن المتهم - الطاعن - فالمحكم���ة تطرحه جانبا �إذ 
�أن���ه غير م�ؤرخ ولم يكن معا�صرا لواقعة ال�ضبط فى 1980/5/3، �إذ قدم مت�أخرا بالجل�سة الأخيرة 
بع���د واقعة ال�ضبط بخم�س �سنوات كما �أنه لم يتناول جميع الم�ضبوطات �إذ اقت�صر على الم�ضبوطات 
التى بالحديقة دون باقى الم�ضبوطات بالمنزل وبعد �أن جاء تقرير المعامل الكيماوية بم�صلحة الطب 
ال�شرع���ى قاطعا وجازما ب�أن الم�ضبوطات ه���ى لنبات وبنور الخ�شخا�ش والذى ي�ستخرج منه الأفيون 
المحرم قانونا ، كما �أن النتائج الثابتة التى انتهى �إليها التقرير فى نهايته لم تقطع ب�أن الم�ضبوطات 
لي�س���ت م���واد مخدرة و�أن المتهم لم يق���م بزراعتها فى حديقة وحيازتها بمنزله ب���ل �أقر التقرير فى 
النتيج���ة الثابتة في���ه �أن الم�ضبوطات هى لثمار الخ�شخا�ش و�إن لم تك���ن نتيجة زراعة العام الذى تم 
ال�ضبط فه كما لم يتعر�ض التقرير لكل نوع من الأنواع الم�ضبوطة، لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن 
تقدير �أراء الخبراء و الف�صل فيما يوجه �إليها من اعترا�ضات مرجعه �ألى محكمة المو�ضوع التى لها 
كامل الحرية فى تقدير القوة التدليلية لتقرير الخبير المقدم �إليها ��شأنه فى ذلك ��شأن �سائر الأدلة، 
فله���ا الأخذ بم���ا تطمئن �إليه منها والالتفات عما عداه ، كما �أن للمحكمة الالتفات عن طلب مناق�ش 
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الخبير ما دامت الواقعة قد و�ضحت لديها ولم تر من جانبها حاجة �إلى ذلك ، لما كان ذلك ، وكانت 
المحكم���ة فد اطم�أنت فى حدود �سلطتها المو�ضوعية �إلى ما ت�ضنه تقرير المعامل الكيماوية بم�صلحة 
الط���ب ال�شرعى والذى ت�ضمن �أن الب���زور والثمرات وال�شجيرات الم�ضبوط���ة هى لنبات الخ�شخا�ش 
ال���ذى ي�ستخرج من���ه الأفيون واطرحت فى ح���دود �سلطته���ا التقديرية التقري���ر الا�ست�شارى وطلب 
الطاع���ن مناق�ش���ة خبير المعمل الكيم���اوى، وكان ما �سوقه الطاعن من مطاع���ن على تقرير المعامل 
الكيماوي���ة ومنازعته فى كنه المادة الم�ضبوطة ينحل �إلى جدل مو�ضوعى فى تقدير قيمة الدليل مما 
ت�ستقل به محكمة المو�ضوع ولا تجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض ومن ثم فان الطعن على الحكم فى 

هذا الخ�صو�ص لا يكون له محل .

) الطعن رقم 5530 ل�سنة55 ق - جل�سة 1986/1/27 (

الدفع ببطلان �إجراءات وزن المخدر - �شروطة 

لما كان البين من الرجوع �إلى مح�ضر جل�سة المحكمة والحكم �أن الطاعن لم يدفع ببطلان �إجراءات 
وزن المخدر على الأ�سا�س الذى يتحدث عنه بوجه طعنه لعدم حلف ال�صائغ الذى قام بالوزن �أليمين 
القانوني���ة و �إجراء الوزن فى غيبت���ه �إذ �أقت�صر على النعى بطلان �إج���راءات الوزن والتحريز لعدم 
حل���ف القائ���م بالتحريز لا الوزن اليم�ي�ن القانونية، ومن ثم فانه لا يقبل من���ه �إثارة هذا النعى على 
الأ�سا�س الوارد بوجه طعنه لأول مرة �أمام  محكمه النق�ض، ومع ذلك ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا 
الخ�صو����ص لا يجدي���ه  ذلك ب�أن البين من مطالعة الحكم المطعون فيه �أن المحكمة لم تعول فى ثبوت 

الواقعة على ثمة دليل م�ستمد من عملية الوزن مثار هذا النعى . 

) الطعن رقم 4419 ل�سنة55 ق - جل�سة 1986/1/2 (

لما كان يبين من مطالعة مح�ضر جل�سة المحكمة �أن المدافع عن الطاعن دفع ببطلان �إجراءات الوزن 
بقال���ة " �أن ثم���ة انف�صال فى الدليل ، بوزن المخدرات الم�ضبوط���ة، دون �أن يو�ضح مفهوم هذا الدفع 
�أو يطلب اتخاذ �إجراء معين فى هذا الخ�صو�ص فانه لا على الحكم �إن هو التفت عن الرد على دفع 
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لم تحدد مراميه والذى لا يعدو فى حقيقته �أن يكون تعييبا للإجراءات ال�سابقة على المحكمة بما لا 
ي�صلح �سببا للنعى على الحكم .

) الطعن رقم 798 ل�سنة55 ق - جل�سة 1985/6/2(

من المقرر �أن �إجراءات التحريز �إنما ق�صد بها تنظيم العمل للمحافظة على الدليل خ�شية توهينه ، 
ولم يرتب القانون على مخالفتها بطلانا ،  بل ترك الأمر فى ذلك �إلى اطمئنان المحكمة �إلى �صحة 
الدليل ،وكان الحكم  المطعون فيه قد عر�ض للدفع المبدى من الطاعن ببطلان �إجراءات التحريز ، 

ورد عليه بما لا يخرج عن هذا النظر، ف�إن منعى الطاعن فى هذا ال��شأن  يكون غير قويم .

) الطعن رقم 674 ل�سنة 54 ق - جل�سة 1984/11/6(

نق�ص وزن المخدر الم�ضبوط �أو امتداد يد العبث اليه 

وحيث �أن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية للجريمة التى 
دان الطاع���ن بها و�أورد عل���ى ثبوتها فى حقه �أدلة �سائغة من ��شأنها ان ت�ؤدى �إلى ما رتبه عليها، ولم 
يجادل الطاعن فى �أن لها معينها ال�صحيح من الأوراق . لما كان ذلك وكان الحكم قد عر�ض لدفاع 
الطاعن ب��شأن اختلاف ما ر�صدته النيابة عن وزن المخدر مع ما �أثبت بمح�ضر التحليل واطرحه فى 
قوله : ب�أنه لا توجد بالأوراق ما دلل على �أن المخدر قد نق�ص �أو امتدت �إليه يد العبث و�أن الاختلاف 
ف���ى الوزن لي����س بالج�سامة التى ت�ؤثر فى �صحة �إجراءات التحري���ز والمحكمة تطمئن �إلى �أن المخدر 
المر�س���ل م���ن النيابة بعد ف�ض الحرز هو الذى تم تحليله . وكان ق�ض���اء هذه المحكمة قد ا�ستقر على 
�أن���ه مت���ى كان���ت المحكمة قد اطم�أن���ت �إلى �أن  الم�ضبوطات ه���ى بذاتها التى �أر�سل���ت للتحليل و�صار 
تحليله���ا، ف�ل�ا تثريب عليها �إن هى ق�ضت فى الدعوى بناء على ذلك ، و�إذ كان ما �أورده الحكم فيما 
تق���دم  كافيا و�سائغا فى اطراح دف���اع الطاعن فى هذا الخ�صو�ص ف�إن المنازعة فى ذلك لا تعدو �أن 
تك���ون جدلا فى تقدير الدليل الم�ستمد من �أقوال ال�شهود وفى  عملية التحليل التى �أف�صحت محكمه 
المو�ض���وع ع���ن اطمئنانها �إليها فلا يجوز مجادلتها �أو م�صادرتها فى عقيدتها فى تقدير الدليل وهو 

من �إطلالاتها.
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)الطعن رقم 5627 ل�سنة 53 ق - جل�سة 1984/1/10(

ثبوت ونفي �أن العينة الم�ضبوطة هى التي �أر�سلت للتحليل وتم تحليلها 

مت���ى كانت المحكم���ة قد اطم�أنت �إلى �أن العين���ة الم�ضبوطة هى التي �أر�سل���ت للتحليل و�صار تحليلها 
واطم�أنت كذلك �إلى النتيجة التي �أنتهي �إليها التحليل - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - فلا 
تثري���ب عليها �إذ هى ق�ضت فى الدعوى بن���اه على ذلك ولا جناح عليها �إن هي التفتت عن الرد على 

دفاع الطاعن فى هذا ال��شأن ما دام �أنه ظاهر البطلان وبعيد عن محجة ال�صواب . 

)الطعن رقم 1743 ل�سنة 50 ق - جل�سة 1981/11/16(

�إن �إج���راءات تحري���ز الم�ضبوط���ان وفقا لما ن�صت عليه الم���ادة 52 وما بعدها من قان���ون الإجراءات 
الجنائي���ة لا يترت���ب على مخالفتها �أى بطلان وترك الأمر فى ذلك �إلى اطمئنان المحكمة �إلى �صحة 

الدليل و�أن الإحراز الم�ضبوطة لم ي�صل �إليها العبث

ق�ض���اء محكم���ة النق�ض فد ا�ستقر عل���ى �أن �إجراءات تحريز الم�ضبوطان وفقا لم���ا ن�صت عليه المادة 
52 وم���ا بعده���ا من قانون الإجراءات الجنائية لا يترتب على مخالفته���ا �أى بطلان وترك الأمر فى 
ذل���ك �إلى اطمئن���ان المحكمة �إلى �صحة الدليل و�أن الإحراز الم�ضبوط���ة لم ي�صل �إليها العبث ، وكان 
الحكم قد �أورد �أنه : " فيما بتعلق بالدفع ببطلان �إجراءات التحريز بمقولة �أن المواد المخدرة ظلت 
ف���ى �أيدى رج���ال ال�شرطة حوالى ع�شرون �ساع���ة ... . ف�أن الثابت م���ن الأوراق �أن وكيل النيابة قام 
ب�إغلاق ال�صناديق التى تحتوى على المواد المخدرة فى ال�ساعة الرابعة من �صباح يوم 1977/8/18 
بعد الانتهاء من التحقيق ثم �أثبت بمح�ضره فى العا�شرة من �صباح ذلك اليوم ب�سراى النيابة ورود 
ال�صنادي���ق و�أنه ق���ام بفتحها حيث كانت محرزة وف���ك الأختام التى عليها ثم �أع���اد تحريزها بعد 
وزنه���ا، وف�ضلا عن ذلك ف�إن تواجد الم�ضبوطات مع . رج���ال مكتب المخدرات حتى ت�سليمها للنيابة 
�إج���راء طبيعى لأنهم هم الذين قاموا ب�ضبط الواقعة و�ضبط المواد المخدرة وهذا ي�ستلزم تحفظهم 
على الم�ضبوطات حتى ت�سليمها �إلى النيابة ولا غبار على مثل هذا الإجراء وعلاوة على كل ذلك ف�إن 
�إج���راءات التحريز ما ه���ى �إلا �إجراءات تنظيمية لا يترتب على مخالفته���ا �أى بطلان ويكون الدفع 
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المذكور على غير �سند خليقا برف�ضه " ف�إن النعى بق�صور الحكم فى هذا الخ�صو�ص لا يكون له محل .

)الطعن رقم 1734 ل�سنة 50ق - جل�سة 1981/11/26(

م���ن المقرر �أن �إج���راءات التحريز �إنما ق�صد بها تنظيم العمل للمحافظة على الدليل خ�شية توهينه 
ولم يرتب القانون على مخلفتها بطلانا بل ترك الأمر فى ذلك لاطمئنان المحكمة �إلى �صحة الدليل. 

) الطعن 4937 ل�سنة 52 ق - جل�سة 1982/12/7 (

ا�ستق���ر ق�ضاء محكم���ة النق�ض على �أنه متى كانت المحكمة قد اطم�أنت �إلى �أن العينة الم�ضبوطة هى 
التى �أر�سلت للتحليل و�صار تحليلها واطم�أنت كذلك �إلى النتيجة التى انتهى �إليها التحليل فلا تثريب 

عليها �إن هى ق�ضت فى الدعوى بناء على ذلك . 

)الطعن 1852 ل�سنة 52 ق - جل�سة 1982/5/20(

�إذ كان الب�ي�ن م���ن محا�ضر جل�س���ات المحكمة �أن المدافع عن الطاع���ن لم يتم�سك بما قاله فى طعنه 
بمغاي���رة المخ���در الم�ضبوط عن ذلك الذى تم تحليله لا اختلاف �أو�صاف لفافاته ووزنه ولم يبد طلبا 
ب��شأن���ه وه���و دفاع مو�ضوع���ى - �أي�ضا - لا يثار لأول مرة �أمام محكم���ه النق�ض ولا يقدح فى ذلك �أن 
يك���ون الدفاع عن الطاعن قد �ضمن مرافعت���ه نعيا على م�سلك ال�شاهد ب�أن من المحتمل �أن يكون قد 
�أ�ض���اف �إلى المخدر الم�ضبوط مق���دار ن�صف جرام لان وزن المخدر عند �ضبط���ه بلغ �سبعة جرامات 
ون�ص���ف وعن���د تحليله ثمانية جرامات ، �إذ هو قول مر�سل عل���ى �إطلاقه لا يحمل على الت�شكيك فى 
مغايرة ما �ضبط من مخدر لما تم تحليله وينحل فى حقيقته �إلى جدل فى تقدير الدليل الم�ستمد من 

�أقول �شاهد الإثبات ولا على المحكمة �إن هى التفتت عن الرد �إليه . 

)الطعن 1674 ل�سنة 55 ق - جل�سة1981/2/1 (

�إن ق�ضاء محكمة النق�ض قد ا�ستقر على انه متى كانت المحكمة قد اطم�أنت �ألى �أن العينة الم�ضبوطة 
ه���ى التى �أر�سلت للتحليل و�صار تحليله���ا واطم�أنت كذلك �إلى النتيجة التى �أنتهى �إليها التحليل فلا 

تثريب عليها �إن هى ق�ضت فى الدعوى بناء على ذلك .
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) الطعن 1292 ل�سنة 47 ق - جل�سة 1978/5/15 (

عدم تحريز جيب �سترة المطعون �ضده الذى �ضبط به مخدر الح�شي�ش لا ي�ؤدى فى الا�ستدلال ال�سليم 
�إلى �إط���راح �أق���ول ال�شاهد، ذلك �أن وجود مخدر غير مغلف داخل جيب �سترة المطعون �ضده لا يلزم 

عنه بال�ضرورة تخلف �آثار منه بهذا الجيب .

) الطعن 562 ل�سنة 47 ق - جل�سة 1977/10/16(

�إجراءات التحريز المخدرات تنظيمية لا بطلان على مخالفتها العبرة باطمئنان المحكمة �إلى �صحة 
الدليل .

)الطعن 767 ل�سنة 42 ق جل�سة 1972/10/8(

يرجع الأمر فى ��شأن تحريز �ألم�ضبوطات المتعلقة بالجريمة �إلى تقدير محكمه المو�ضوع ، ف�إذا كانت 
المحكم���ة قد اطم�أنت �إلى �صحة �إجراءات تحريز متح�صلات غ�سيل معدة المتهم والى ما �أ�سفر عنه 
تحليل هذه المتح�صلات ف�إن النعى ب�أنه لم يثبت �أن الآنية التى و�ضعت فى متح�صلات غ�سيل المعدة 
كان���ت خالي���ة تماما من �آثار المواد المخدرة لا يكون �سديدا �إذ هو لا يعدو �أن يكون منازعة مو�ضوعية 

مما لا يجوز التحدى به �أمام محكمة النق�ض .

)الطعن 17 ل�سنة 42 ق - جل�سة 1973/3/12(

م���ن المقرر فى ق�ضاء محكمة النق�ض �أن �ألاج���راءات التحريز المن�صو�ص عليها فى المواد 55 و 56 و  
57 �إجراءات لا يترتب على مخالفتها �أى بطلان �إذ  ق�صد بها المحافظة على الدليل فح�سب . 

)الطعن 241 ل�سنة 41 ق - جل�سة 1971/10/17(

 �إذا كان الثابت من مطالعة مح�ضر جل�سة المحكمة  �أن المحكمة ف�ضت حرز المظروف الم�ضبوط على 
ذم���ة الدعوى بح�ضور الطاعنين والدفاع عنهما وكان محامى الطاعن لم يعتر�ض على �شئ فى هذا 

الإجراء بالبطلان ، كما لا ي�صح �أن ينعى على المحكمة قعودها عن تحقيق لم يطلب منها. 
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)الطعن 2011 ل�سنة 39 ق - جل�سة 1970/3/23 (

م���ن المقرر �أن �إجراءات التحريز �إنما ق�صد بها لتنظيم العمل للمحافظة على الدليل خ�شية توهينه 
. ولم يرت���ب القان���ون عل���ى مخالفتها بطلانا ما بل ت���رك الأمر فى ذل���ك �إلى اطمئنان المحكمة �إلى 

�سلامة الدليل و�أن الإحراز الم�ضبوطة لم ت�صل �إليها يد العبث . 

)الطعن 789 ل�سنة 39 ق - جل�سة 1969/10/6 (

الخلاف فى وزن المخدرات الم�ضبوطة

الخ�ل�اف ف���ى وزن الم�ضبوطات بين ما �أثبت فى مح�ضر التحقيق وما ورد فى تقرير التحليل يقت�ضى 
من ق�ضاء الإحالة �أن يجرى فى ��شأنه تحقيقا ي�ستجلى حقيقة الأمر فيه �إلى �أن ينتهى �إلى القول ب�أن 

الم�ضبوطات لي�ست هى التى �أر�سلت التحليل . 

)الطعن 117 ال�سنة 36 ق - جل�سة 1966/3/21(
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