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مرافعة محامي المتهم في الدفع  ببطلان القب�ض والتفتي�ش وما تلاهما من �إجراءات 
لمخالفة قواعد تفتي�ش ال�سيارات

المبادئ التي تحكم تفتي�ش ال�سيارات

�أولا : تفتي�ش ال�سيارات الخا�صة :

المبد�أ الأول: حرمة ال�سيارة الخا�صة م�ستمدة من ات�صالها ب�شخ�ص �صاحبها �أو حائزها

وفي تقري���ر ذلك المبد�أ قررت محكمة النق�ض ::: �إن حرم���ة ال�سيارة الخا�صة م�ستمدة من ات�صالها 
ب�شخ����ص �صاحبه���ا �أو حائزه���ا ولما كان الحكم قد �أثب���ت �أن ال�سيارة فى حي���ازة الطاعن و�أنه قبيل 
ال�ضب���ط كان يقودها و�أوقفها قرب م�سكنه وفتح حقيبتها وب���د�أ ي�ستخرج بع�ض محتوياتها " جركن 
" ومن ثم يكون للطاعن �صفة �أ�صلية على ال�سيارة هي حيازته لها وفى �أن يوجه �إليه الإذن في ��شأن 
تفت�شيه���ا ، وبهذا يكون الإذن قد �صدر �سليماً من ناحية القانون وجرى تنفيذه على الوجه ال�صحيح 

مما يجعل ما �أ�سفر عنه التفتي�ش دليلًا ي�صح الإ�سناد �إليه فى الإدانة .

) الطعن  686 ل�سنة  72 ق جل�سة 14/ 2004/2 - لم ين�شر (

المبد�أ الثاني: الإذن ال�صادر بتفتي�ش ال�شخ�ص  يجيز تفتي�ش ال�سيارة الخا�صة 

وفي تقري���ر ذل���ك المبد�أ قررت محكمة النق�ض  ::: لما كان الطاع���ن - لا يجادل - فيما �أورده الحكم 
المطع���ون فيه من �أن النياب���ة العامة قد �أ�صدرت - قبل �ضبط الواقعة �إذناً ب�ضبطه وتفتي�شه وتفتي�ش 
م�سكن���ه ل�ضب���ط ما يح���وزه �أو يحرزه من م���واد مخدرة فى غير الأح���وال الم�صرح به���ا قانوناً . و�أن 
المخدرات الم�ضبوطة قد عثر عليها بداخل ال�سيارة الخا�صة التي كان ي�ستقلها وحده وبتفتي�شها عند 
�ضبط���ه وهو يترجل منها - ف�إن ه���ذا التفتي�ش يكون قد تم �صحيحاً منتجاً لآثاره ي�ستوي في ذلك �أن 
تك���ون ه���ذه ال�سيارة مملوكة للطاعن �أو كان مجرد حائزاً لها وح���ده ، ولما هو مقرر من �أن التفتي�ش 
المحظ���ور هو الذي يقع على الأ�شخا�ص والم�ساكن بغير مبرر من القانون �أما حرمة ال�سيارة الخا�صة 
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فهى م�ستمدة من ات�صالها ب�شخ�ص �صاحبها �أو حائزها ، ف�إذا ما �صدر �أمر النيابة العامة بتفتي�ش 
�شخ����ص المته���م ف�إنه ي�شمل بال�ضرورة م���ا يكون مت�صلًا به وال�سيارة الخا�ص���ة كذلك ومن ثم يكون 

منعي الطاعن في هذا ال�صدد على غير �أ�سا�س . 

) الطعن رقم 837 ل�سنة  71 ق جل�سة 23/ 2001/1 (

كم���ا ق�ض���ت محكمة النق�ض في قيام ال�صل���ة بين تفتي�ش ال�شخ�ص وتفتي����ش �سيارته الخا�صة ما يلي 
::: لم���ا كان التفتي����ش المحظور هو ال���ذي يقع على الأ�شخا�ص والم�ساكن بغير م�ب�رر من القانون ، �أما 
ال�سيارة الخا�صة ف�إن حرمتها ت�ستمد من ات�صالها ب�شخ�ص �صاحبها �أو حائزها ، ف�إذا ما �صدر �أمر 
النياب���ة العامة بتفتي�ش �شخ�ص المتهم ف�إن���ه ي�شمل بال�ضرورة ما يكون مت�صلًا به وال�سيارة الخا�صة 
كذلك . ف�إن منعي الطاعن فى هذا ال�صدد يكون على غير �سند.                        ) الطعن رقم 2347 

ل�سنة 53 ق جل�سة 1983/12/21 (

المبد�أ الثالث ::: ت�سقط الحماية المقررة لل�سيارة الخا�صة �إذا تخلي عنها �صاحبها 

لا يج���وز تفتي����ش ال�سيارات الخا�ص���ة بالطرق العامة بغير �إذن من �سلط���ه التحقيق وفى غير �أحوال 
التلب�س �إلا �إذا كانت خالية وكان ظاهر الحال ي�شير �إلى تخلى �صاحبها عنها . 

) الطعن  1747 ل�سنة 29 ق -جل�سة 1960/4/4 (

المبادئ التي تحكم تفتي�ش ال�سيارات

ثانياً : تفتي�ش ال�سيارات غير الخا�صة  :

المبد�أ الأول : لم يقرر الم�شرع حماية خا�صة تحول دون تفتي�ش ال�سيارات غير الخا�صة

 - النقل  �سيارات   - الأجرة  " �سيارات 

الأ�ص���ل �أن القي���ود ال���واردة على حق رج���ال ال�ضبط الق�ضائي ف���ى القب�ض والتفتي����ش بالن�سبة �إلى 
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ال�سي���ارات �إنما ين�صرف �إلى ال�سيارات العام���ة بالطرق العامة فتحول دون تفتي�شها �أو القب�ض على 
ركابها �إلا في الأحوال الا�ستثنائية التي ر�سمها القانون طالما هي في حيازة �أ�صحابها ، �إلا �أنه لما كان 
الثابت مما ا�ستظهره الحكم المطعون فيه - وله �أ�صل في الأوراق - �أن ال�سيارة الم�ضبوطة �سيارة نقل 
، ف�إن هذه الحماية ت�سقط عنها ، ومن ثم لا يقبل من الطاعن �أن يتحدى ببطلان �ضبطها وتفتي�شها 

) الطعن  3784 ل�سنة 62 بجل�سة  6/ 1994/2 (

القيود الواردة على حق رجل ال�ضبط الق�ضائي في �إجراء القب�ض والتفتي�ش . امتدادها �إلى ال�سيارات 
الخا�ص���ة بالطرق العامة طالما هي في حيازة �أ�صحابه���ا. على خلاف ال�سيارات المعدة للإيجار التي 
يحق له �إيقافها �أثناء �سيرها فى الطرق العامة للتحقق من علم مخالفه �أحكام قانون المرور. تخلى 
�أحد ركاب �سيارة �أجرة عن لفافة كان ي�ضعها على فخديه عند �إيقاف م�أمور ال�ضبط الق�ضائي لها 
وه���و ف���ى حالة ارتباك وتبين �أن تلك اللفافة تحوى مخدرا. كفايته �سندا لقيام حالة التلب�س ب�إحراز 

ذلك المخدر. 

) الطعن 1105 ل�سنة 45 ق  - جل�سة 1975/11/30 (

من المقرر �أن التفتي�ش الذي يحرمه القانون على رجال ال�ضبطية الق�ضاء هو الذي يكون فى �إجرائه 
اعتداء على الحرية ال�شخ�صية �أو انتهاك لحرمة الم�سكن فيما عدا �أحوال التلب�س والأحوال الأخرى 
التي منحهم فيها القانون ، القب�ض والتفتي�ش بن�صو�ص خا�صة ، على �أن القيود الواردة على حق رجل 
ال�ضب���ط الق�ضائي في �إجراء القب�ض والتفتي����ش بالن�سبة �إلى ال�سيارات �إنما تت�صرف �إلى ال�سيارات 
الخا�صة بالطرق العامة فتحول دون تفتي�شها �أو القب�ض على ركابها �إلا فى الأحوال الا�ستثنائية التى 
ر�سمه���ا القانون طالما هي فى حيازة �أ�صحابها . �أما بالن�سب���ة لل�سيارات المعدة للإيجار - كال�سيارة 
الت���ي �ضب���ط بها المخدر - ف�إن من ح���ق م�أموري ال�ضبط الق�ضائي �إيقافه���ا �أثناء �سيرها في الطرق 
العامة للتحقق من عدم مخالفة �أحكام قانون المرور ، لما كان ذلك ، وكان الثابت فن مدونات الحكم 
المطع���ون فيه نقلا عن �أق���وال رئي�س ق�سم مكافحة المخدرات �أن �ضبط ه���ذا الأخير للجوهر المخدر 
كان بعد تخلى المطعون �ضده عن اللفافة التى كان ي�ضعها على فخذيه �أثناء ركوب ال�سيارة - والتي 
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التقطه���ا رئي����س الق�سم وتبين من ف�ضه لها �أنه���ا تحرز جوهرا مخدرا - وكان ذل���ك �أثر م�شاهدته 
لرج���ال الق�س���م عند فتح ب���اب ال�سيارة ارتباكه ولم يك���ن نتيجة �سعى ال�ضاب���ط للبحث عن جريمة 
�إح���راز المخ���در ، وان  �أمر �ضبط هذه الجريمة �إنما جاء عر�ضا ونتيجة لما اقت�ضاه البحث بين ركاب 
ال�سي���ارة عن ال�شخ�ص في قان���ون بتفتي�شه مما جعل ال�ضابط حيال جريمة متلب�س بها ، ف�إن الحكم 
المطعون فيه �إذ التفت عن هذا النظر وق�ضى ببطلان القب�ض والتفتي�ش ، يكون قد اخط�أ فى تطبيق 
القان���ون بم���ا ي�ستوجب نق�ض���ه . ولما كان هذا الخط�أ ق���د حجب المحكمة عن نظ���ر مو�ضوع الدعوى 

وتقدير �أدلتها ف�إنه يتعين �أن يكون مع النق�ض الإحالة . 

) الطعن  1105 ل�سنة 45 بجل�سة 1975/11/30 (

م���ن المقرر �أن التفتي����ش المحظور هو الذي يقع على الأ�شخا�ص والم�سك���ن بغير مبرر من القانون �أما 
حرم���ة ال�سي���ارة الخا�صة فهي م�ستمدة من ات�صالها ب�شخ�ص �صاحبه���ا �أو حائزها، ف�إذا �صدر �أمر 
النياب���ة العامة بتفتي�ش �شخ�ص المتهم ف�إن���ه ي�شمل بال�ضرورة ما يكون مت�صلا به وال�سيارة الخا�صة 

كذلك ويكون منعي الطاعن ببطلان تفتي�شها على غير �أ�سا�س .

)الطعن 378 ل�سنة 44 ق - جل�سة 1974/4/28 (

التفتي�ش المحظور هو الذي يقع على الأ�شخا�ص والم�سكن بغير مبرر من القانون ، �أما حرمة ال�سيارة 
الخا�صة فم�ستمدة من ات�صالها ب�شخ�ص �صاحبها �أو حائزها ،  و�إذن فما دام هناك �أمر من النيابة 
العامة بتفتي�ش �شخ�ص المتهم فانه ي�شمل بال�ضرورة ما يكون مت�صلا به وال�سيارة الخا�صة كذلك .

)الطعن 0 96 ل�سنة 39 ق -جل�سة 1969/6/30(

ال�سي���ارات المعدة للإيج���ار ف�إن من حق م�أموري ال�ضبط الق�ضائ���ي �إيقافها �أثناء �سيرها في الطرق 
العامة للتحقق من عدم مخالفه �أحكام المرور.

من المقرر �أن التفتي�ش الذي يحرمه القانون على رجال ال�ضبطية الق�ضائية هو الذي يكون في �إجرائه 
اعتداء على الحرية ال�شخ�صية �أو انتهاك لحرمة الم�سكن فيما عدا �أحوال التلب�س والأحوال الأخرى 
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الت���ي منحه���م فيها القان���ون حق القب�ض والتفتي����ش بن�صو�ص خا�صة . على �أن القي���ود الواردة على 
ح���ق رجال ال�ضبط الق�ضائ���ي في �إجراء القب�ض والتفتي�ش بالن�سبة �إلى ال�سيارات �إنما ين�صرف �إلى 
ال�سيارات الخا�صة فتحول دون تفتي�شها �أو القب�ض على ركابها �إلا في الأحوال الا�ستثنائية التي ر�سمها 
القان���ون طالما هي في حيازة �أ�صحابها، �أما بالن�سب���ة لل�سيارات المعدة للإيجار ف�إن من حق م�أموري 
ال�ضبط الق�ضائي �إيقافها �أثناء �سيرها في الطرق العامة للتحقق من عدم مخالفه �أحكام المرور. ولما 
كان���ت المحكم���ة فد اطم�أنت �إلى �أقوال �ضابط المرور و�أخذت بما قرره من �أن �ضبط المخدر �إنما وقع 
�أثناء محاولة م�شروعة  عن حمولة ال�سيارة ولم يكن نتيجة �سعى من جانبه للبحث عن جريمة �إحراز 
المخ���در و�أن �أمر �ضبط ه���ذه الجريمة �إنما جاء عر�ضا ونتيجة لما اقت�ض���اه �أمر البحث عن الحمولة 
المخالف���ة مم���ا جعله حي���ال جريمة متلب�س به���ا ، فان الحكم يكون ق���د �أ�صاب فيما انته���ى �إليه من 
رف�ض الدفع ببطلان ال�ضبط والتفتي�ش ويكون النعي على الحكم في هذا الخ�صو�ص في غير محله .

)الطعن 1017 ل�سنة 36 ق - جل�سة 1966/1/10/17 (

المب���د�أ الث���اني ::: حق م�أم���وري ال�ضبط الق�ضائي في �إيق���اف ال�سيارات العام���ة للتثبت من الالتزام 
بالقوانين واللوائح .

مج���رد �إيقاف م�أم���ور ال�ضبط الق�ضائي ل�سياره مع���دة للإيجار وهى �سائ���رة في طريق عام بق�صد 
مراقب���ة تنفيذ القوانين واللوائح في ��شأنها �أو اتخاذ �إجراءات التحري للبحث عن مرتكبي الجرائم 
في دائ���رة اخت�صا�ص���ه لا ينطوى على تعر�ض لحرية الركاب ال�شخ�صي���ة ولا يمكن �أن يعتبر في ذاته 

قب�ضا في �صحيح القانون .

)الطعن 1 76 ال�سنة 35 ق - جل�سة 1966/1/3 (

�إن القيود الواردة على التفتي�ش تن�صرف �إلى ال�سيارات الخا�صة بالطرق العامة فتحول دون تفتي�شها 
�إلا في الأحوال الا�ستثنائية التي ر�سمها القانون ، طالما هي في حيازة �أ�صحابها ، ف�إذا ما كانت خاليه 

وكان ظاهر الحال ي�شير �إلى تخلى �صاحبها عنها �سقطت عنها هذه الحماية وجاز تفتي�شها.

) الطعن  626 ل�سنة 32 ق - جل�سة 1963/12/23 (
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مرافعة محامي المتهم في الدفع  ببطلان القب�ض والتفتي�ش وما تلاهما من �إجراءات 
لمخالفة قواعد ال�ضبط والتحريز

الدفوع الخا�صة ب�إجراءات تحريز المخدرات الم�ضبوطة ووزنها 

�إج���راءات التحريز مخدرات �إجراءات تنظيمية لا بطلان على مخالفتها العبرة باطمئنان المحكمة 
�إلى �صح���ة الدليل و يرجع الأمر فى ��شأن تحريز الم�ضبوط���ات المتعلقة بالجريمة �إلى تقدير محكمه 

المو�ضوع .

وفي ذل���ك ق�ض���ت محكمة النق�ض ::: من المقرر �أن �إج���راءات التحريز �إنما ق�صد بها لتنظيم العمل 
للمحافظ���ة عل���ى الدليل خ�شية توهينه . ولم يرتب القانون عل���ى مخالفتها بطلانا ما بل ترك الأمر 
فى ذلك �إلى اطمئنان المحكمة �إلى �سلامة الدليل و�أن الإحراز الم�ضبوطة لم ت�صل �إليها يد العبث . 

)الطعن 789 ل�سنة 39 ق - جل�سة 1969/10/6 (

الدفع باختلاف وزن المخدر الم�ضبوط عن الثابت بمح�ضر التحليل بالمعمل الكيماوي 

الخ�ل�اف في وزن الم�ضبوط���ات بين ما �أثبت في مح�ضر التحقيق وم���ا ورد فى تقرير التحليل يقت�ضي 
من ق�ضاء الإحالة �أن يجرى فى ��شأنه تحقيقا ي�ستجلى حقيقة الأمر فيه �إلى �أن ينتهي �إلى القول ب�أن 

الم�ضبوطات لي�ست هي التي �أر�سلت التحليل . 

)الطعن 117 ال�سنة 36 ق - جل�سة 1966/3/21(

�إثارة الأ�ستاذ المحامي للدفع باختلاف وزن المخدر الم�ضبوط عما تم تحليله 

وم���ن حيث �أن الثابت م���ن مح�ضر جل�سة المحكمة �أن المدافع عن الطاعن �أث���ار دفاعا م�ؤداه �أن وزن 
الم�ضبوط���ات ثلاث���ة جرامات بينما وزن ما تم تحليل���ه في المعامل الكيماوية ج���رام ون�صف . لما كان 
ذل���ك ، وكان الب�ي�ن من المفردات الم�ضمومة �أن وزن المخدر الم�ضبوط ثلاثة جرامات وفقا للثابت فى 
مح�ض���ر تحقيق النياب���ة ومح�ضر ال�ضبط بينما الثابت فى تقرير المعام���ل الكيماوية �أن وزن المخدر 
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جرام ون�صف ، وكان الفرق بين وزن المخدر عند �ضبطه ووزنه عند تحليله ملحوظا، ف�إن ما دفع به 
الطاع���ن ع���ن دلاله هذا الفارق البين على ال�شك فى التهمة �إنما هو دف���اع ي�شهد له الواقع وي�سانده 
وكان يتع�ي�ن على المحكم���ة �أن تحقق هذا الدفاع الجوهري في �صورة الدع���وى بلوغا �إلى غابة الأمر 
في���ه �أو ت���رد عليه بما ينفيه ، �أم���ا وقد �سكتت و�أغفلت الرد عليه ف�إن حكمه���ا يكون م�شوبا بالق�صور 

مما يوجب نق�ضه الإعادة .

) الطعن  4540 ل�سنة 58 ق - جل�سة 1988/12/7(

وم���ن حيث �أن الحكم المطعون فيه عر�ض لما �أثاره الطاعن في وجه الطعن بقوله وفى خ�صو�ص عدم 
ن�سب���ة المخ���در �إليه نظرا لاخت�ل�اف وزن المخدر الم�ضب���وط عنه بمح�ضر التحليل فم���ردود عليه ب�أن 
الثاب���ت ب�شهادة الوزن �أنها وزنت بما تحوى من قما����ش فى حين �أن وزن المخدر فى المعمل الكيماوي 
كان قائما، لما كان ذلك ، وكان الثابت من المفردات المن�ضمة، �أن المخدر وزن عند �ضبطه فبلغ 7.5 
جرام���ا بم���ا فى ذلك القما�ش المغلف به ، بح�سب الثابت من �شهادة الوزن ال�صادرة من �صيدلية . . 
. . . . ، ببنم���ا الثاب���ت فى تقرير المعامل الكيماوية �أن زنته قائما595 جراما، وكان لمحكمة المو�ضوع 
ال�سلط���ة المطلق���ة فى تقدير �سلامة �إجراءات التحريز ب�شرط �أن يكون تقديرها مبنيا على ا�ستدلال 
�سائ���غ ، وكان م���ا �أورده الحكم م���ن �أن وزن المخدر الثابت ب�شهادة ال���وزن كان بما يحوى من قما�ش 
" فى حين �أن وزنه فى المعمل الكيماوي كان قائما لا يكفى فى جملته لأن ي�ستخل�ص منه �أن حرز 
المخ���در الم�ضبوط هو بعينه الحرز الذي �أر�سل للمعمل الكيماوي لتحليل محتوياته لاختلاف وزنيهما 
اختلافا بينا مع �أن وزن المخدر فى كلتا الحالتين كان بالقما�ش المغلف به �أي قائما لا يكفى في تبرير 
م���ا قال���ه الحكم على الوجه بادى الذك���ر، مما كان يقت�ضي تحقيقا من جان���ب المحكمة ت�ستجلى به 
حقيق���ة الأم���ر، ف�إن الحكم المطعون فيه يكون معيبا بما يوجب نق�ضه والإحالة بغير حاجة �إلى بحث 

باقي �أوجه الطعن .

)الطعن  8875 ل�سنة 0 6 ق - جل�سة 1991/9/25(

التقرير الا�ست�شاري ومدي التزام المحكمة بالأخذ بما ورد به 
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 لما كان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لما �أثاره الطاعن من دفاع حول كنه المادة الم�ضبوطة والتقرير 
الا�ست�ش���اري المق���دم منه وطلب ا�ستدعاء المحل���ل الكيماوي لمناق�شته و�أطرحه ف���ى قوله : وحيث �أنه 
ع���ن التقري���ر الا�ست�شاري المقدم من الحا�ض���ر عن المتهم - الطاعن - فالمحكم���ة تطرحه جانبا �إذ 
�أن���ه غير م�ؤرخ ولم يكن معا�صرا لواقعة ال�ضبط فى 1980/5/3، �إذ قدم مت�أخرا بالجل�سة الأخيرة 
بع���د واقعة ال�ضبط بخم�س �سنوات كما �أنه لم يتناول جميع الم�ضبوطات �إذ اقت�صر على الم�ضبوطات 
التي بالحديقة دون باقي الم�ضبوطات بالمنزل وبعد �أن جاء تقرير المعامل الكيماوية بم�صلحة الطب 
ال�شرع���ي قاطعا وجازما ب�أن الم�ضبوطات هى لنب���ات وبنور الخ�شخا�ش والذي ي�ستخرج منه الأفيون 
المح���رم قانونا كم���ا �أن النتائج الثابتة التى انتهى �إليها التقرير ف���ى نهايته لم قطع ب�أن الم�ضبوطات 
لي�س���ت م���واد مخدرة و�أن المتهم لم يق���م بزراعتها فى حديقة وحيازتها بمنزله ب���ل �أقر التقرير فى 
النتيج���ة الثابتة في���ه �أن الم�ضبوطات هى لثمار الخ�شخا�ش و�إن لم تك���ن نتيجة زراعة العام الذي تم 
ال�ضبط فه كما لم يتعر�ض التقرير لكل نوع من الأنواع الم�ضبوطة، لما كان ذلك ، وكان من المقرر �أن 
تقدير �أراء الخبراء و الف�صل فيما يوجه �إليها من اعترا�ضات مرجعه �ألى محكمة المو�ضوع التى لها 
كامل الحرية فى تقدير القوة التدليلية لتقرير الخبير المقدم �إليها ��شأنه فى ذلك ��شأن �سائر الأدلة، 
فله���ا الأخذ بم���ا تطمئن �إليه منها والالتفات عما عداه ، كما �أن للمحكمة الالتفات عن طلب مناق�ش 
الخبير ما دامت الواقعة قد و�ضحت لديها ولم تر من جانبها حاجة �إلى ذلك ، لما كان ذلك ، وكانت 
المحكم���ة فد اطم�أنت فى حدود �سلطتها المو�ضوعية �إلى ما ت�ضنه تقرير المعامل الكيماوية بم�صلحة 
الط���ب ال�شرعي والذي ت�ضمن �أن الب���زور والثمرات وال�شجيرات الم�ضبوط���ة هى لنبات الخ�شخا�ش 
ال���ذى ي�ستخرج من���ه الأفيون واطرحت فى ح���دود �سلطته���ا التقديرية التقري���ر الا�ست�شاري وطلب 
الطاع���ن مناق�ش���ة خبير المعمل الكيم���اوي، وكان ما �سوقه الطاعن من مطاع���ن على تقرير المعامل 
الكيماوي���ة ومنازعته فى كنه المادة الم�ضبوطة ينحل �إلى جدل مو�ضوعي فى تقدير قيمة الدليل مما 
ت�ستقل به محكمة المو�ضوع ولا تجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض ومن ثم فان الطعن على الحكم فى 

هذا الخ�صو�ص لا يكون له محل .

) الطعن 5530 ل�سنة55 ق - جل�سة 1986/1/27 (
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الدفع ببطلان �إجراءات وزن المخدر الم�ضبوط 

لما كان البين من الرجوع �إلى مح�ضر جل�سة المحكمة والحكم �أن الطاعن لم يدفع ببطلان �إجراءات 
وزن المخدر على الأ�سا�س الذي يتحدث عنه بوجه طعنه لعدم حلف ال�صائغ الذي قام بالوزن �أليمين 
القانوني���ة و �إج���راء الوزن في غيبته �إذ �أقت�ص���ر على النعي بطلان �إجراءات ال���وزن والتحريز لعدم 
حل���ف القائ���م بالتحريز لا الوزن اليم�ي�ن القانونية، ومن ثم فانه لا يقبل من���ه �إثارة هذا النعي على 
الأ�سا�س الوارد بوجه طعنه لأول مرة �أمام  محكمه النق�ض، ومع ذلك ف�إن ما يثيره الطاعن فى هذا 
الخ�صو����ص لا يجدي���ه  ذلك ب�أن البين من مطالعة الحكم المطعون فيه �أن المحكمة لم تعول فى ثبوت 

الواقعة على ثمة دليل م�ستمد من عملية الوزن مثار هذا النعى . 

) الطعن  4419 ل�سنة55 ق - جل�سة 1986/1/2 (

الدفع ببطلان �إجراءات وزن المخدر لعدم حلف الوازن اليمين القانونية :

لئ���ن كان القانون ق���د �أوجب على الخبراء �أن يحلف���وا يميناً �أمام �سلطة التحقي���ق �إلا �أنه من المقرر 
�أن ع�ض���و النيابة بو�صف كون���ه �صاحب الحق فى �إجراء التحقيق ورئي�س ال�ضبطية الق�ضائية وكانت 
الم���ادة 29 من قانون الإجراءات الجنائية تجيز لم�أموري ال�ضب���ط الق�ضائي �أثناء جمع الا�ستدلالات 
�أن ي�ستعينوا ب�أهل الخبرة و�أن يطلبوا ر�أيهم �شفاهه �أو كتابة بغير حلف يمين ف�إنه لي�س ثمة ما يمنع 
من الأخذ ب�شهادة الوزن على �إنها ورقة من �أوراق الا�ستدلال فى الدعوى المقدمة للمحكمة وعن�صراً 

من عنا�صرها ما دامت مطروحة على ب�ساط البحث وتبادلها الدفاع بالمناق�شة . 

) الطعن  2358 ل�سنة 54 ق جل�سة 24/ 1985/1 (

لما كان يبين من مطالعة مح�ضر جل�سة المحكمة �أن المدافع عن الطاعن دفع ببطلان �إجراءات الوزن 
بقال���ة " �أن ثم���ة انف�صال فى الدليل ، بوزن المخدرات الم�ضبوط���ة، دون �أن يو�ضح مفهوم هذا الدفع 
�أو يطلب اتخاذ �إجراء معين فى هذا الخ�صو�ص فانه لا على الحكم �إن هو التفت عن الرد على دفع 
لم تحدد مراميه والذي لا يعدو فى حقيقته �أن يكون تعييبا للإجراءات ال�سابقة على المحكمة بما لا 

ي�صلح �سببا للنعى على الحكم .
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) الطعن  798 ل�سنة55 ق - جل�سة 1985/6/2(

من المقرر �أن �إجراءات التحريز �إنما ق�صد بها تنظيم العمل للمحافظة على الدليل خ�شية توهينه ، 
ولم يرتب القانون على مخالفتها بطلانا ،  بل ترك الأمر فى ذلك �إلى اطمئنان المحكمة �إلى �صحة 
الدليل ،وكان الحكم  المطعون فيه قد عر�ض للدفع المبدى من الطاعن ببطلان �إجراءات التحريز ، 

ورد عليه بما لا يخرج عن هذا النظر، ف�إن منعى الطاعن فى هذا ال��شأن  يكون غير قويم .

) الطعن  674 ل�سنة 54 ق - جل�سة 1984/11/6(

وحيث �أن الحكم المطعون فيه بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية للجريمة التي 
دان الطاع���ن بها و�أورد عل���ى ثبوتها فى حقه �أدلة �سائغة من ��شأنها ان ت�ؤدى �إلى ما رتبه عليها، ولم 
يجادل الطاعن فى �أن لها معينها ال�صحيح من الأوراق . لما كان ذلك وكان الحكم قد عر�ض لدفاع 
الطاعن ب��شأن اختلاف ما ر�صدته النيابة عن وزن المخدر مع ما �أثبت بمح�ضر التحليل واطرحه فى 
قوله : ب�أنه لا توجد بالأوراق ما دلل على �أن المخدر قد نق�ص �أو امتدت �إليه يد العبث و�أن الاختلاف 
ف���ى الوزن لي����س بالج�سامة التى ت�ؤثر فى �صحة �إجراءات التحري���ز والمحكمة تطمئن �إلى �أن المخدر 
المر�س���ل م���ن النيابة بعد ف�ض الحرز هو الذي تم تحليله . وكان ق�ض���اء هذه المحكمة قد ا�ستقر على 
�أن���ه مت���ى كان���ت المحكمة قد اطم�أن���ت �إلى �أن  الم�ضبوطات ه���ي بذاتها التي �أر�سل���ت للتحليل و�صار 
تحليله���ا، ف�ل�ا تثريب عليها �إن هى ق�ضت فى الدعوى بناء على ذلك ، و�إذ كان ما �أورده الحكم فيما 
تق���دم  كافي���ا و�سائغا فى اطراح دفاع الطاعن فى هذا الخ�صو����ص ف�إن المنازعة في ذلك لا تعدو �أن 
تك���ون جدلا فى تقدير الدليل الم�ستمد من �أقوال ال�شهود وفى  عملية التحليل التى �أف�صحت محكمه 
المو�ض���وع ع���ن اطمئنانها �إليها فلا يجوز مجادلتها �أو م�صادرتها فى عقيدتها فى تقدير الدليل وهو 

من �إطلالاتها.

)الطعن  5627 ل�سنة 53 ق - جل�سة 1984/1/10(

مت���ى كانت المحكم���ة قد اطم�أنت �إلى �أن العين���ة الم�ضبوطة هى التي �أر�سل���ت للتحليل و�صار تحليلها 
واطم�أنت كذلك �إلى النتيجة التي �أنتهي �إليها التحليل - كما هو الحال فى الدعوى المطروحة - فلا 
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تثري���ب عليها �إذ هى ق�ضت فى الدعوى بن���اه على ذلك ولا جناح عليها �إن هي التفتت عن الرد على 
دفاع الطاعن فى هذا ال��شأن ما دام �أنه ظاهر البطلان وبعيد عن محجة ال�صواب . 

)الطعن  1743 ل�سنة 50 ق - جل�سة 1981/11/16(

ق�ض���اء محكم���ة النق�ض قد ا�ستقر عل���ى �أن �إجراءات تحريز الم�ضبوطان وفقا لم���ا ن�صت عليه المادة 
52 وم���ا بعده���ا من قانون الإجراءات الجنائية لا يترتب على مخالفته���ا �أى بطلان وترك الأمر فى 
ذل���ك �إلى اطمئن���ان المحكمة �إلى �صحة الدليل و�أن الإحراز الم�ضبوط���ة لم ي�صل �إليها العبث ، وكان 
الحكم قد �أورد �أنه : " فيما بتعلق بالدفع ببطلان �إجراءات التحريز بمقولة �أن المواد المخدرة ظلت 
ف���ى �أيدى رج���ال ال�شرطة حوالى ع�شرون �ساع���ة ... . ف�أن الثابت م���ن الأوراق �أن وكيل النيابة قام 
ب�إغلاق ال�صناديق التى تحتوى على المواد المخدرة فى ال�ساعة الرابعة من �صباح يوم 1977/8/18 
بعد الانتهاء من التحقيق ثم �أثبت بمح�ضره فى العا�شرة من �صباح ذلك اليوم ب�سراي النيابة ورود 
ال�صنادي���ق و�أنه ق���ام بفتحها حيث كانت محرزة وف���ك الأختام التى عليها ثم �أع���اد تحريزها بعد 
وزنه���ا، وف�ضلا عن ذلك ف�إن تواجد الم�ضبوطات مع . رج���ال مكتب المخدرات حتى ت�سليمها للنيابة 
�إج���راء طبيعي لأنهم هم الذين قاموا ب�ضبط الواقعة و�ضبط المواد المخدرة وهذا ي�ستلزم تحفظهم 
على الم�ضبوطات حتى ت�سليمها �إلى النيابة ولا غبار على مثل هذا الإجراء وعلاوة على كل ذلك ف�إن 
�إج���راءات التحريز ما ه���ى �إلا �إجراءات تنظيمية لا يترتب على مخالفته���ا �أي بطلان ويكون الدفع 
المذك���ور على غير �سن���د خليقا برف�ضه " ف����إن النعي بق�صور الحكم في ه���ذا الخ�صو�ص لا يكون له 

محل .

)الطعن 1734 ل�سنة 50ق - جل�سة 1981/11/26(

الدفع بمغايرة المخدر الم�ضبوط عن المخدر الذي �أر�سل للتحليل .

�إذ كان الب�ي�ن م���ن محا�ضر جل�س���ات المحكمة �أن المدافع عن الطاع���ن لم يتم�سك بما قاله فى طعنه 
بمغاي���رة المخ���در الم�ضبوط عن ذلك الذى تم تحليله لا اختلاف �أو�صاف لفافاته ووزنه ولم يبد طلبا 
ب��شأن���ه وه���و دفاع مو�ضوع���ي - �أي�ضا - لا يثار لأول مرة �أمام محكم���ه النق�ض ولا يقدح فى ذلك �أن 
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يك���ون الدفاع عن الطاعن قد �ضمن مرافعت���ه نعيا على م�سلك ال�شاهد ب�أن من المحتمل �أن يكون قد 
�أ�ض���اف �إلى المخدر الم�ضبوط مق���دار ن�صف جرام لان وزن المخدر عند �ضبط���ه بلغ �سبعة جرامات 
ون�ص���ف وعن���د تحليله ثمانية جرام���ات ، �إذ هو قول مر�سل على �إطلاق���ه لا يحمل على الت�شكيك في 
مغاي���رة م���ا �ضبط من مخدر لما تم تحليله وينحل في حقيقته �إلى جدل في تقدير الدليل الم�ستمد من 

�أقول �شاهد الإثبات ولا على المحكمة �إن هى التفتت عن الرد �إليه . 

)الطعن 1674 ل�سنة 55 ق - جل�سة1981/2/1 (

�إن ق�ضاء محكمة النق�ض قد ا�ستقر على انه متى كانت المحكمة قد اطم�أنت �ألى �أن العينة الم�ضبوطة 
ه���ي التي �أر�سلت للتحليل و�صار تحليلها واطم�أنت كذل���ك �إلى النتيجة التي �أنتهي �إليها التحليل فلا 

تثريب عليها �إن هي ق�ضت فى الدعوى بناء على ذلك .

) الطعن 1292 ل�سنة 47 ق - جل�سة 1978/5/15 (

عدم تحريز جيب �سترة المطعون �ضده الذي �ضبط به مخدر الح�شي�ش لا ي�ؤدى فى الا�ستدلال ال�سليم 
�إلى �إط���راح �أق���ول ال�شاهد، ذلك �أن وجود مخدر غير مغلف داخل جيب �سترة المطعون �ضده لا يلزم 

عنه بال�ضرورة تخلف �آثار منه بهذا الجيب .

) الطعن 562 ل�سنة 47 ق - جل�سة 1977/10/16(
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