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�أحكام محكمة النق�ض الخا�صة بجريمة زراعة مواد مخدرة 

الأ�ص���ل ف���ى المحكمات الجنائية هو اقتن���اع القا�ضى بناء على الأدلة المطروحة علي���ه ، فله �أن يكون 
عقيدته من �أى دليل �أو قرينة يرتاح �إليها �إلا �إذا قيده القانون بدليل معين ين�ص عليه 

جريم���ة زراعة المواد المخ���درة تخ�ضع لطرق الإثب���ات في الم�سائل الجنائية ولمحكم���ه المو�ضوع كامل 
الحري���ة ف���ى �أن ت�ستمد اقتناعه���ا بثبوتها من �أى دليل تطمئن �إليه م���ا دام �أن هذا الدليل له م�أخذه 

ال�صحيح من �أوراق الدعوى

وحي���ث �أن الحك���م المطعون فبه قد بين واقعة الدعوى بما تتوافر به كافة العنا�صر القانونية لجريمة 
زراع���ة نبات الخ�شخا�ش بغير ق�صد الاتج���ار �أو التعاطى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى التى دان الطاعن 
به���ا و�أورد عل���ى ثبوته���ا فى حقه �أدل���ة �سائغة م�ستمدة مم���ا �أثبته �ضابط ق�س���م مكافحة المخدرات 
ف���ى مح�ضره من �أن���ه قام بتنفيذ الأذن ال�ص���ادر له من النيابة ف�ضبط بحق���ل والدة الطاعن نبات 
الخ�شخا����ش و�سط زراعة القمح وم���ا �أدلى به دلال الم�ساحة و�شاهدان يجاوران الأر�ض المنزرعة من 
�أن الطاع���ن هو الذى يقوم على خدم���ة . الأر�ض وزراعتها وما �أدلى به ال�ضابط ووالدة الطاعن فى 
التحقي���ق الابتدائ���ى من �أنه هو الزارع للأر�ض دون حائزئها وما �أ�سف���رت عنه المعاينة من �أن نبات 
الخ�شخا����ش قائم بالأر�ض فى م�ساحة تقع و�سط زراعات القمح وما ت�ضمنه تقرير المعمل الكيماوى 
بم�صلحة الطب ال�شرعى من �أن ال�شجيرات الم�ضبوطة لنبات الخ�شخا�ش والمنتج للأفيون وهى �أدلة 
�سائغ���ة ف���ى مجموعها ومن ��شأنه���ا �أن ت�ؤدى �إلى ما رتبه لمحكم عليها ولم ين���ازع الطاعن فى �أن لها 
ا�صله���ا الثاب���ت فى الأوراق . لما كان ذلك ، وكان الأ�صل فى المحكم���ات الجنائية هو اقتناع القا�ضى 
بناء على الأدلة المطروحة عليه ، فله �أن يكون عقيدته من �أى دليل �أو قرينة يرتاح �إليها �إلا �إذا قيده 
القان���ون بدليل مع�ي�ن ين�ص عليه ، ولما كانت الجريمة التى دين الطاعن بها لا ي�شملها ا�ستثناء فانه 
يجرى عليها ما يجرى على �سائر الم�سائل الجنائية من طرق الإثبات ولمحكمه المو�ضوع كامل الحرية 
ف���ى �أن ت�ستمد اقتناعها بثبوته���ا من �أى دليل تطمئن �إليه ما دام �أن هذا الدليل له م�أخذه ال�صحيح 
م���ن �أوراق الدعوى، و�إذ كان���ت المحكمة قد �أقامت ق�ضاءها على م���ا ا�ستخل�صته واطم�أنت �إليه من 
الأدل���ة �سالف���ة البيان ف�إنها لا تكون قد خالفت القانون فى �شىء . لما كان ذلك وكان الحكم المطعون 
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قي���ه قد �أط���رح دفاع الطاعن ودلل على علم���ه بطبيعة النبات الم�ضبوط بقول���ه �أن هذا الدفاع يقوم 
على �إنكار مر�سل غير من�ضبط النفى �إذ لي�س ثمة دليل مقبول على غيابه بعيدا وقت زراعة النبات 
�أو عل���ى �أن نبت النباتات المخ���درة طبيعيا بل هو ادعاء ينق�ضه من القواعد حقيقة تخلية المكان من 
زراع���ة القم���ح تماما كما ا�ستظهرتها المعاينة،. لما كان ذل���ك ، وكان تق�صى العلم بحقيقة الجواهر 
المخ���درة هو من �شئون محكمة المو�ضوع . و�إذ كان ما �ساقته المحكمة تبريرا لاقتناعها بعلم الطاعن 
بحقيق���ة ال�شج�ي�رات المنزرعة كافي���ا فى الرد على دفاع���ه فى هذا الخ�صو����ص و�سائغا فى الدلالة 
عل���ى تواف���ر ذلك العلم فى حقه ، فلا يجوز م�صادرتها فى عقيدتها، ولا المجادلة فى تقديرها �أمام 
محكم���ة النق�ض . لم���ا كان تلك وكان من المقرر �أن وزن �أقوال ال�شه���ود وتقدير الظروف التى ي�ؤدون 
فيه���ا �شهادته���م وتعويل الق�ضاء على قولهم مهما وجه �إلي���ه من مطاعن وحام حوله من �شبهات كل 
ه���ذا مرجعه النهائى محكم���ة المو�ضوع تنزله المنزلة التى تراها وتق���دره التقدير الذى تطمئن �إليه 
بغ�ي�ر معق���ب ، كما �أن من حق المحكمة وهى ف���ى �سبيل تكون عقيدتها �أن ت�أخ���ذ ب�أقوال ال�شاهد فى 
�أى مرحل���ه م���ا دامت قد اطم�أن���ت �إليها و�أن تطرح ما عداها، لما كان ذل���ك ، فان نعى الطاعن على 
الحكم �أخذا ب�أقوال ال�شهود فى مرحلة التحقيق الابتدائى دون �أقوالهم بالجل�سة ومنازعته فى القوة 
التدليلي���ة لأقوال ه�ؤلاء ال�شهود ا�ستنادا �إلى علم �ضبطه لإقامته بالقاهرة وعدم نقل حيازة الأر�ض 
لا�سم���ه وقوله بقيام والدت���ه بزراعتها بنف�سها لا يع���دو �أن يكون جدلا مو�ضوعيا ف���ى العنا�صر التى 
ا�ستنبط���ت منها المحكمة معتقدها فى الدع���وى وهو ما لا تجوز �إثارته �أمام محكمة النق�ض. لما كان 

ما تقدم " ف�إن الطعن برمته يكون قائما على غير �أ�سا�س متعين الرف�ض مو�ضوعا. 

) 1024 ل�سنة 52 ق - جل�سة 1984/4/12 (

الترخي�ص بزراعة المخدرات

�إذا �ضب���ط �أفيون م���ع مزارع بيده رخ�صة تبيح له بي���ع الأفيون الناتج من زراعت���ه وثبت �أن الأفيون 
الم�ضب���وط هو من مح�صول زراعته ف�ل�ا ي�صح �أن يطبق عليه قانون الاتجار بالمواد المخدرة حتى ولو 
كانت كمية الأفيون الم�ضبوطة غير مقيدة بدفتره . �إذ لم يرد فى هذا القانون ن�ص يعاقب على عدم 
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القيد و�إذن فلا يبقى �سوى الإجراء الإدارى ب�سحب الرخ�صة طبقاً لل�شروط المدونة بها .

) الطعن رقم 952 ل�سنة 46 ق جل�سة 11/ 1979/4 (

الدفع بعدم العلم بكنة المادة المزروعة 

ان اع�ت�راف المته���م ب�ضبط النبات ف���ى حيازته مع �إنكار علم���ه ب�أنه مخدر لا ي�صل���ح �أن يقام عليه 
الحك���م ب�إدانت���ه فى جريمة زراعة نبات الح�شي�ش ، دون �إيراد الأدلة على �أنه كان يعلم �أن ما �أحرزه 

مخدر و �إلا كان الحكم قا�صرا متعينا نق�ضه .

) الطعن رقم 140 ل�سنة 25 ق جل�سة 1955/4/26 (

جريمة �إحراز نبات الخ�شخا�ش التى وجهتها المحكمة �إلى المتهم هى من الجرائم الم�ستمرة، ف�إن ما 
انتهى �إليه الحكم من �إدانة المتهم بو�صف �أنه هو الذى زرع الخ�شخا�ش الم�ضبوط و�أنه ملكه ومحرزه 

هو تطبيق �صحيح للقانون لا خط�أ فيه . 

لم���ا كان���ت زراعة نبات الخ�شخا����ش و�إحرازه فى �أى طور من �أطوار نم���وه محرما بمقت�ضى المادة 29 
م���ن القان���ون رقم 251 ل�سنة 1952 ومعاقبا عليه بمقت�ضى المادتين 33 و 34 من هذا القانون ، وكان 
الحك���م المطعون فيه ف���د رد ردا �صحيحا على ما �أبداه الدفاع عن المتهم من �أن الحيازة لا تن�صرف 
�إلا �إلى النبات بعد قطعه ، ب�أن هذه التفرقة لا �سند لها من القانون الذى جاء خليا من التخ�صي�ص" 
وكان الثاب���ت م���ن الحكم �أن نبات الخ�شخا�ش وجد مزروعا بكثرة فى حقل المتهم و�أنه هو الذى كان 
يبا�ش���ر �شئ���ون هذه الزراعة بنف�سه بعد �صدور القانون رق���م 351 ل�سنة 1952 ولو �أن زرعه كان قبل 
ذلك - لما كان ذلك وكانت جريمة �إحراز نبات الخ�شخا�ش التى وجهتها المحكمة �إلى المتهم هى من 
الجرائ���م الم�ستم���رة، ف�إن ما انتهى �إليه الحكم من �إدانة المتهم بو�صف �أنه هو الذى زرع الخ�شخا�ش 

الم�ضبوط و�أنه ملكه ومحرزه هو تطبيق �صحيح للقانون لا خط�أ فيه . 

) الطعن رقم 570 ل�سنة 24 ق جل�سة 1954/2/25 (
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�أن القان���ون رقم 42 ل�سنة 1944 قد ن�ص ب�صفة عامة على حظر زراعة الح�شي�ش وحيازة �شجيراته 
المتنوعة و�أوراق �شجيراته وبنوره ، فدل بهذا الإطلاق على �أنه لا ي�ترشط للعقاب فى هذه الجرائم �أن 
تك���ون ال�شجيرات �أو الأوراق لأنثى نبات الح�شي�ش الخ . مما ي�ترشط للعقاب على الجرائم الخا�صة 
بالاتج���ار بجوه���ر الح�شي�ش و�إحرازه فى القانون رقم 21 ل�سن���ة 1928 الخا�ص بو�ضع نظام الاتجار 
بالمخ���درات وا�ستعمله���ا. و �إن فالمتهم الذى يعاقب بالقانون رق���م 42 ل�سنة 1944   يجديه �أن يطعن 
عل���ى الحكم ب����أن المحكمة لم تجبه �إلى ما طلبه من ا�ستدعاء الخبير الذى �أجرى-التحليل لمناق�شته 

فيما �إذا  كانت المادة الم�ضبوطة من نبات الح�شي�ش الأنثى �أم الذكر، ولم ترد على هذا الطلب .

) الطعن رقم 2117 ل�سنة 17 ق جل�سة 1947/12/12  (

الدفع بعدم ال�سيطرة الفعلية علي الأر�ض المزروع بها المخدر

�إذا كان المته���م ف���ى جريمة زرع ح�شي�ش فى �أر�ض مملوكة له و�إح���رازه قد تم�سك ب�أنه لا يبا�شر زرع 
الأر����ض التى وجد به���ا الح�شي�ش المزروع ولا ي�شرف عليها بل ي�ؤجرها للغير و�أنه - لحداثة �سنة - لا 
يمي���ز �شجيرات الح�شي�ش من غيره���ا، فا�ستبعدت المحكمة عقد الإيجار ال���ذى ا�ستند �إليه لما قالته 
م���ن �أن���ه �أعد خ�صي�صا لدرء التهمه عنه ، واعتبرت الجريمة لا�صق���ة به فحكمها يكون قا�صرا ، �إذ 
�أن ما قالته �إن �صح اعتباره منتجا ا�ستبعاد عقد- الإيجار فانه غير م�ؤد �إلى ما رتب عليه من ثبوت 

عنا�صر كل من الجريمتين من ناحية مبا�شرة زرع الح�شي�ش وحيازة ثمره مع العلم بحقيقة �أمره .

) الطعن رقم 2092 ل�سنة 17 ق جل�سة 1947/10/14 (

�إذا كان المته���م ف���ى جريمة زرع ح�شي�ش فى �أر�ض مملوكة له و�إح���رازه قد تم�سك ب�أنه لا يبا�شر زرع 
الأر����ض التى وجد به���ا الح�شي�ش المزروع ولا ي�شرف عليها بل ي�ؤجرها للغير و�أنه - لحداثة �سنة - لا 
يمي���ز �شجيرات الح�شي�ش من غيره���ا، فا�ستبعدت المحكمة عقد الإيجار ال���ذى ا�ستند �إليه لما قالته 
م���ن �أن���ه �أعد خ�صي�صا لدرء التهمه عنه ، واعتبرت الجريمة لا�صق���ة به فحكمها يكون قا�صرا ، �إذ 
�أن ما قالته �إن �صح اعتباره منتجا ا�ستبعاد عقد- الإيجار فانه غير م�ؤد �إلى ما رتب عليه من ثبوت 

عنا�صر كل من الجريمتين من ناحية مبا�شرة زرع الح�شي�ش وحيازة ثمره مع العلم بحقيقة �أمره .
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) الطعن رقم 2092 ل�سنة 17 ق جل�سة 1947/10/14 (

�إن القان���ون رق���م 42 ل�سنة 1944 الخا�ص بمنع زراعة الح�شي�ش ف���ى م�صر �إذ ن�ص فى المادة الأولى 
على �أن زراعة الح�شي�ش ممنوعة فى جميع �أنحاء المملكة الم�صرية،. و�إذ ن�ص فى المادة )2( التالية 
له���ا عل���ى �أن )كل مخالفة لحكم المادة ال�سابقة يعاقب مرتكبه���ا الخ ( و�إذ ن�ص فى المادة )3( على 
معاقب���ة من ي�ضبط حائزا �أو مح���رزا ل�شجيرات ح�شي�ش مقلوعة ، �أو لبنور الح�شي�ش غير المحمو�سة 
حم�س���ا يكفل عدم �إنباتها ، �أو لأوراق �شج�ي�رات الح�شي�ش �سواء كانت مخلوطة بمواد �أخرى �أم غير 
مخلوط���ة ب�ش���ىء( - �إذ ن�ص على ذلك فقد دل ف���ى غير ما غمو�ض على �أن���ه لم يق�صد �أن يقت�صر 
الحظ���ر المن�صو�ص عليه فى الم���ادة الأولى على مجرد و�ضع بنور الح�شي�ش فى الأر�ض ، بل ق�صد �أن 
يتناول هذا الحظر �أي�ضا كل ما يتخذ نحو البنور من �أعمال التعهد المختلفة اللازمة للزرع �إلى حين 
ن�ضج���ه وقلع���ه . لأن و�ضع البذور �أن ه���و �إلا عمل بدائى لا ي�ؤتى ثمرته �إلا ب���دوام رعايته حتى ينبت 
ويت���م �سوا�ؤه ولي�س من المقبول �أن يكون ال�شارع ق�صد المعاقبة على حيازة ال�شجيرات المقلوعة وترك 
الحائ���ز لل�شج�ي�رات القائمة على الأر�ض بلا عقاب مع �أن حيازة ه���ذه �أ�سو�أ حالا و�أوجب عقابا. ثم 
�أن قول���ه ف���ى المادة الثانية كل مخالفة الخ ، يدل عل���ى �أنه �إنما ق�صد النظر  ال�سالف ذكره ، �إذ هذا 
الق���ول يفي���د �أنه قدر �أن الحظر الوارد فى المادة الأولى بتعدد �صور المخالفة له ، والتعدد لا يكون �إلا 
لتغاي���ر الأفع���ال التى تقع بها المخالفة مع وحدة الغر�ض منها جميعا. ومتى كان ذلك كذلك كان من 
يعمد على رعاية �شجيرات للح�شي�ش �إبان العمل بهذا القانون معاقبا بمقت�ضى المادة الأولى منه ولو 
كان و�ض���ع بزوره���ا قد ح�صل قبل �صدوره ، و�سواء فان هو الذى و�ض���ع تلك البزور �أم كان غيره هو 

الذى و�ضعها. 

) الطعن رقم 763 ل�سنة 15 ق جل�سة 1945/4/2 (

�إن القان���ون رق���م 42 ل�سنة 1944 الخا�ص بمنع زراعة الح�شي�ش ف���ى م�صر �إذ ن�ص فى المادة الأولى 
عل���ى �أن " زراع���ة الح�شي�ش ممنوعة ف���ى جميع �أنحاء المملكة الم�صري���ة " ، و�إذا ن�ص فى المادة " 2 
" التالية على �أن " كل مخالفة لحكم المادة ال�سابقة يعاقب مرتكبها �ألخ " ، و �إذا ن�ص فى المادة 
" 3 " على معاقبة " من ي�ضبط حائزاً �أو محرزاً ل�شجيرات ح�شي�ش مقلوعة ، �أو لبذور الح�شي�ش 
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غ�ي�ر المحمو�س���ة حم�ساً يكفل عدم �إنباته���ا ، �أو لأوراق الح�شي�ش �سواء �أكان���ت مخلوطة بمواد �أخرى 
�أم غ�ي�ر مخلوط���ة ب�ش���ىء " - �إذ ن�ص على ذل���ك فقد دل فى غير ما غمو�ض عل���ى �أنه لم يق�صد �أن 
يق�ص���ر الحظر المن�صو�ص عليه ف���ى المادة الأولى على مجرد و�ضع ب���ذور الح�شي�ش فى الأر�ض ، بل 
ق�صد �أن يتناول هذا الحظر �أي�ضاً كل ما يتخذ نحو البذر من �أعمال التعهد المختلفة اللازمة للزرع 
�إلى ح�ي�ن ن�ضج���ه وقلعه . لأن و�ضع البذور �إن هو �إلا عمل بدائى لا ي�ؤتى ثمرته �إلا بدوام رعايته حتى 
ينبت ويتم �سوا�ؤه . ولي�س من المقبول �أن يكون ال�شارع ق�صد المعاقبة على حيازة ال�شجيرات المقلوعة 
وت���رك الحائ���ز لل�شجيرات القائم���ة بلا عقاب ، مع �أن حيازة هذه �أ�سو�أ ح���الًا و�أوجب عقاباً . ثم �إن 
قول���ه ف���ى المادة الثاني���ة " كل مخالفة �ألخ " يدل على �أنه �إنما ق�صد النظ���ر ال�سالف ذكره ، �إذ هذا 
الق���ول يفي���د �أنه قدر �أن الحظر الوارد فى المادة الأولى تتعدد �صور المخالفة له ، والتعدد لا يكون �إلا 
لتغاير الأفعال التى تقع بها المخالفة مع وحدة الغر�ض منها جميعاً . ومتى كان ذلك كذلك كان من 
يعمل على رعاية �شجيرات للح�شي�ش �إبان العمل بهذا القانون معاقباً بمقت�ضى المادة الأولى منه ولو 
كان و�ض���ع بذورها قد ح�صل قبل �صدوره ، و�س���واء �أكان هو الذى و�ضع تلك البذور �أم كان غيره هو 

الذى و�ضعها . 

) الطعن رقم 723 ل�سنة 15 ق جل�سة  1945/4/2 (

يطل���ق ا�سم القنب الهندى عل���ى الر�ؤو�س المجففة المزهرة �أو المثمرة م���ن ال�سيقان لنبات الكنابي�س 
�ساتيف���ا - Canabis sativa - ال���ذى لم ت�ستخرج مادته ال�صمغي���ة ، �أياً كان الا�سم الذى يعرف به 

فى التجارة

�إن القان���ون رق���م 21 ل�سنة 1928 بين فى الم���ادة الأولى الجواهر المعتبرة م���واد مخدرة ، وذكر عن 
الح�شي����ش " القن���ب الهندى " الح�شي����ش " وجميع م�ستح�ضراته وم�شتقاته ب����أى �أ�سم تعر�ض به فى 
التج���ارة " ، ولم يذك���ر غير ذلك . و�إذ كان م�ؤتم���ر الأفيون الذى �أنعقد بمدينة جنيف قد �أنتهى �إلى 
اتف���اق دولى فى 19 فبراير �سن���ة 1925 ان�ضمت �إليه الحكومة الم�صرية ف���ى 16 فبراير �سنة 1926 
ج���اء فى المادة الأولى منه �أن المتعاقدين اتفقوا على قبول تعاريف ببع�ض المواد المخدرة منها القنب 
الهن���دى ال���ذى ذكر عنه : " يطلق ا�سم القنب الهندى على الر�ؤو����س المجففة المزهرة �أو المثمرة من 
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ال�سيق���ان لنب���ات الكنابي�س �ساتيف���ا " Canabis sativa " الذى لم ت�ستخرج مادت���ه ال�صمغية ، �أياً 
كان الا�س���م ال���ذى يعرف به فى التجارة " ، و�إذ كان قانون المخدرات �صدر فى 14 �أبريل �سنة 1928 
بع���د الاتف���اق المذكور وبع���د ان�ضمام م�صر �إليه ، وهذا في���ه كما فى غيره من الأ�سب���اب ما يفيد �أن 
ال�شارع فى قانون المخدرات �أراد ، فى �صدد القنب الهندى ، �أن يلتزم التعريف الوارد عنه فى ذلك 
الاتف���اق - �إذ كان ذل���ك كذلك ف�إن ما عدا الر�ؤو�س المجفف���ة المزهرة �أو المثمرة من ال�سيقان الإناث 
لذل���ك النب���ات لا يعتبر من المواد المخدرة فى حك���م القانون المذكور بحيث يعاق���ب على �إحرازه ... 
�إل���خ بالعقوبات المغلظ���ة المن�صو�ص عليها فيه . وذل���ك حتى لو �أحتوى فى الواق���ع العن�صر المخدر . 
ووجه���ة النظر هذه هى التى راعاها ال�شارع فى و�ضع القانون رقم 42 ل�سنة 1944 ب��شأن منع زراعة 

الح�شي�ش " القنب الهندى " فى م�صر . 

) الطعن رقم 26 ل�سنة 15 ق جل�سة 1944/12/25 (

�إن قان���ون المخ���درات رقم 21 ل�سنة 1928 �أورد فى الم���ادة الأولى القنب الهندى " الح�شي�ش " �ضمن 
الجواه���ر المعت�ب�رة مواد مخ���درة دون �أن يذكر تعريف���اً لهذه الكلمة . ولكن لم���ا كان هذا القانون قد 
�ص���در ف���ى 14 �أبري���ل �سن���ة 1928 بعد �أن كان���ت الحكومة فى 16 م���ن مار�س �سن���ة 1926 قد قبلت 
الاتف���اق ال���دولى الذى �أنتهى �إليه م�ؤتمر الأفيون المنعقد فى مدينة جنيف فى 19 فبراير �سنة 1925 
، كان مف���اد ه���ذا - كما �سبق �أن ارت�أت هذه المحكمة - �أن ال�شارع �إنما �أراد عند و�ضعه هذا القانون 
�أن يعتم���د م���ا ت�ضمنته اتفاقي���ة جنيف من تعري���ف للقنب الهن���دى �إذ قالت : " يطل���ق �أ�سم القنب 
الهندى على الر�ؤو�س المجففة - Sechees - المزهرة �أو المثمرة من ال�سيقان الإناث لنبات الكنابي�س 
�ساتيف���ا - Canabis sativa - ال���ذى لم ت�ستخرج مادته ال�صمغي���ة ، �أياً كان الا�سم الذى يعرف به 
ف���ى التج���ارة " . هذا ولما كان القانون المذكور لا هو ولا القانونان ال�سابقان له فى 8 مايو �سنة 1922 
و21 مار����س �سن���ة 1925 ، مع �أنها �صادرة كلها ب��شأن المواد المخدرة ومن �ضمنها الح�شي�ش ، لم ي�شر 
�أى منه���ا �إلى �إلغاء الأمر العالى ال�صادر ف���ى 10 من مار�س �سنة 1884 الخا�ص بزراعة الح�شي�ش ، 
ف�إنه لهذا ، وعلى �ضوء التعريف �سالف الذكر ، يكون محل تطبيق �أحكام قانون المخدرات هو عندما 
توجد الر�ؤو�س المزهرة �أو المثمرة من ال�سيقان الإناث لنبات القنب الهندى بعد �إجراء عملية تجفيف 

o b e i k a n d l . c o m



- 23 -

الر�ؤو����س لتحويله���ا �إلى جوهر الح�شي�ش . ولما كانت عبارة التعريف تت�ضمن �أن المادة ال�صمغية التى 
تحت���وى عليها الر�ؤو�س هى جوهر الح�شي�ش ذات���ه ، ف�إنه يتعين ، تبعاً لذلك ، �أن تطبق �أحكام قانون 
المخ���درات �أي�ضاً كلما وجدت المادة ال�صمغية ب�أية طريق���ة كان ا�ستخراجها ، كما يح�صل فى بع�ض 
الب�ل�اد التى تزرع نبات القنب الهندى �إذ يمر العمال فى الزراعة وعليهم �أردية من المطاط تلت�صق 
بها المادة ال�صمغية ثم تنتزع بعد ذلك للا�ستعمال . ف�إذا لم ي�صل الأمر فى الزراعة �إلى هذا الحد 
، ف����إن الأمر العالى ال�سابق ذكره يكون هو الواجب التطبيق . وهذا التحديد ال�صحيح لنطاق قانون 
المخدرات هو الذى حدا ال�شارع على �إ�صدار قانون �آخر يمنع زراعة الح�شي�ش فى م�صر وي�شدد من 
عقوبته���ا . و�إذن ف�إذا كانت �شجيرات الح�شي����ش وقت �ضبطها عند المتهم قائمة و�سط زراعته ، ولم 

يكن قد �أجرى تجفيفها ، فلا ت�صح معاملته بمقت�ضى �أحكام القانون رقم 21 ل�سنة 1928 . 

) الطعن رقم 156 ل�سنة 14 ق جل�سة 10/ 1944/4 (

القن���ب الهن���دى " الح�شي�ش " الوارد ذكره ف���ى الفقرة ال�ساد�سة من الم���ادة الأولى من قانون المواد 
المخ���درة �إنما هو القم���م المجففة المزهرة �أو المثمرة من ال�سيقان الإن���اث لنبات الكنابي�س �ساتيفا " 
Cannabis Sativa " الذى لم ت�ستخرج مادته ال�صمغية �أياً كان الا�سم الذى يعرف به فى التجارة 

 .

) الطعن رقم 1476 ل�سنة 12 ق جل�سة 22/ 1942/6 (

�إن الم���ادة الأولى م���ن قانون المخ���درات قد ن�صت فى بع�ض فقراتها على �ض���رورة وجود ن�سبة معينة 
للمخدر ولكنها لم تن�ص على ن�سبة فى الفقرات الأخرى ومنها الفقرات الخا�صة بالح�شي�ش . و�إذن 

فلا ت�صح مطالبة المحكمة ببيان �أية ن�سبة له فى حكمها . 

) الطعن رقم 1476 ل�سنة 12 ق جل�سة 22/ 1942/6 (

القنب الهندى - كما عرفته الاتفاقية الدولية التى انتهى �إليها م�ؤتمر الأفيون الذى انعقد فى مدينة 
جنيف هو الر�ؤو�س المجففة المزهرة �أو المثمرة من ال�سيقان الإناث لنبات الكنابي�س �ساتيفا الذى لم 
ت�ستخ���رج مادت���ه ال�صمغية �أيا كان الا�سم الذى يعرف به فى التج���ارة ،. و هذا المعنى هو الذى كان 
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ملحوظ���ا ل���دى ال�شارع الم�صرى عند و�ضعه قانون المخدرات رق���م 21 ل�سنة 01928 �إذ هو قد و�ضعه 
بعد �إبرام الاتفاقية المذكورة، وبعد قبول حكومة م�صر العمل ب�أحكامها، ومع ذلك لم ي��شأ �أن يعرف 
ه���ذه الم���ادة بغير هذا المعنى . . . و�إذن ف����إذا كانت �شجيرات القنب الهن���دى الم�ضبوطة لا تزال فى 
دور التزهير الذى يكون فى خلاله مادة الح�شي�ش فلا عقاب بمقت�ضى قانون المخدرات المذكور على 

�إحرازها، و �إنما ي�صح العقاب عليها بمقت�ضى قانون زراعة الح�شي�ش . 

)الطعن رقم 1469 ل�سنة 11 ق جل�سة 1941/6/23 (

�إن عق���اب م���ن يزرع الأفيون �أو الح�شي�ش بمقت�ضى القانون ال�ص���ادر فى 21 مايو �سنة 1926 والأمر 
الع���الى ال�صادر ف���ى 10 مار�س �سنة 1884 لا يمنع م���ن عقابه اعتباره مح���رزاً للأفيون والح�شي�ش 
�إذا كان ق���د تعه���د الزرع حتى نما و�أثم���ر وخد�ش كيزان الخ�شخا�ش ثم ح�ص���ل على مادتى الأفيون 

والح�شي�ش المعاقب بمقت�ضى القانون رقم 21 ل�سنة 1928 على �إحرازهما . 

) الطعن رقم 100 ل�سنة 11 ق جل�سة 1940/12/16 (

لا يكف���ى لإدانة المتهم بتهمة �إحراز مادة مخ���درة ) �أفيون فى خ�شخا�ش( �أن يثبت لدى المحكمة �أنه 
ه���و الزارع للخ�شخا�ش ، و�أن هذا الخ�شخا�ش وجد مجرحاً ، بل يجب �أن يثبت لديها �أي�ضاً �أن المتهم 

هو الذى قام بهذا التجريح �سواء بنف�سه �أم با�ترشاكه مع غيره . 

) الطعن رقم 1291 ل�سنة 8 ق جل�سة 1938/4/11 (

جريمة زراعة نبات الخ�شخا�ش بق�صد الاتجار واقعة مادية ي�ستقل قا�ضى المو�ضوع بالف�صل فيها ما 
دام ا�ستخلا�صه �سائغا ت�ؤدى �إليه ظروف الواقعة و�أدلتها وقرائن الأحوال فيها.

 م���ن المقرر �أن زراعة نبات الخ�شخا�ش بق�صد الاتجار واقعة مادية ي�ستقل قا�ضى المو�ضوع بالف�صل 
فيه���ا م���ا دام ا�ستخلا�صه �سائغا ت����ؤدى �إليه ظروف الواقع���ة و�أدلتها وقرائن الأح���وال فيها ، وكان 
م���ا �أورده الحك���م فى تح�صيله للواقعة و�س���رده لم�ؤدى �أقوال ال�ضابط مرتبا عل���ى ذلك القول ""ب�أن 
المتهم�ي�ن ق�ص���دوا من م زراعة نب���ات الخ�شخا�ش الم�ضبوط �إنتاج مادة الأفي���ون التى ت�ستخل�ص من 
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هذه النباتات والاتجار فيها". . ف�إن ما �أوردة الحكم فى ذلك يكفى لإثبات هذا الق�صد وفى �إظهار 
�إقناع المحكمة بثبوته من ظروف الواقعة التى �أوردتها و�أدلتها التى عولت عليها .

) الطعن رقم 7217 ل�سنة 54 ق - جل�سة 1985/3/17 (

الق�ص���د الجنائى ف���ى جريمة زراعة نبات من النباتات الممنوع زراعتها ه���و علم الزارع ب�أن النبات 
الذى يزرعه هو من النباتات الممنوع زراعتها.

�أن الق�صد الجنائى فى جريمة زراعة نبات من النباتات الممنوع زراعتها هو علم الزارع ب�أن النبات 
ال���ذى يزرع���ه هو من النباتات الممن���وع زراعتها ، كما �أن الق�صد الجنائى ف���ى جريمة حيازة المواد 
المخ���درة �إنم���ا هر علم الحائز ب�أن المادة التى يحوزها هى م���ن المواد المخدرة، وكانت المحكمة  غير 
مكلف���ة فى الأ�صل بالتحدث ا�ستقلالا ع���ن ركن العلم بحقيقة النبات �أو المادة الم�ضبوطة �إذا كان ما 
�أوردت���ه ف���ى حكمها كافيا فى الدلالة على �أن المتهم كان يعلم ب�أن ما يزرعه ممنوع زراعته �أو ب�أن ما 
يحرزه مخدر. لما كان ذلك وكان لحكم المطعون فيه قد عر�ض لما دفع به الطاعن من نفى علمه بكنه 
النبات الم�ضبوط ورد عليه بقوله فكما �أنه زعم �أن المتهمين لثانى والثالث - المحكوم عليهما غيابيا - 
�أوهم���اه �أن النبات لكراوية �إفرنجى ولقد ثبت من �أقوال المخت�صين بالزراعة �أنه يوجد خلاف كبير 
بين نبات الأفيون ونبات الكراويه و�أنه لا يوجد فى الزراعة �شىء ي�سمى كراويه �أفر نجى مما يقطع 
بعل���م المتهم ب�أن النبات المنزرع هو نب���ات الخ�شخا�ش المنتج للأفيون وخا�صة �أنه قام بزراعته و�سط 
الأر�ض المملوكة له والوا�ضع يده عليها و�أحاطها من الخارج بزراعة الفول ثم زراعة البر�سيم ". و�إذ 
كان م���ا �أورده الحكم ردا على دفاع الطاعن ي�س���وغ اطراحه له ويكفى فى الدلالة على علم الطاعن 

بكنه النباتات الم�ضبوطة، فان منعى الطاعن فى هذا الخ�صو�ص يكون غير �سديد .

) الطعن رقم 2323 ل�سنة 54 ق - جل�سة 1985/1/14(

الأفيون هو المادة التى يفرزها نبات الخ�شخا�ش ويتح�صل عليها عاده بطريقه تخدي�ش ثماره

ولئ���ن كان الأفيون هو الم���ادة التى يفرزها نبات الخ�شخا�ش ويتح�ص���ل عليها عاده بطريقه تخدي�ش 
ثم���اره ، �إلا �أن زراع���ة نباتات الخ�شخا����ش بجميع �أ�صنافه و م�سمياته ف���ى �أى طور من �أطوار نموها 
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م�ؤثم���ة بمقت�ض���ى المادة 8 2 م���ن القرار بقانون رقم 182 ل�سنه 0 96 1 ف���ى ��شأن مكافحة المخدرات 
وتنظيم ا�ستعمالها والاتجار فيها المعدل والبند )2( من الجدول رقم )5( الملحق ، معاقب عليها - 
فى حاله توافر ق�صد الاتجار - بمقت�ضى المادتين 34 )ب ( و 42/ 1 من هذا القانون ، ومن ثم فان 
م���ا يقوله الطاعنان من �أن زراعة نبات���ات الخ�شخا�ش غير م�ؤثمة �إلا �إذا ا�ستخرج منها الأفيون بعد 
خد�ش ثمارها يكون غير �سديد. و�أذ انتهى الحكم �إلى �إدانتهما بو�صف �أنهما زرعا نبات الخ�شخا�ش 

بق�صد الاتجار ف�إنه يكون قد طبق القانون تطبيقا �صحيحا . 

) الطعن رقم 3269 ل�سنة 54 ق - جل�سة 1985/1/7 (

لم���ا كان الحكم المطعون فيه قد عر�ض لدف���اع الطاعنين القائم على  جهلهما بكنه نبات الخ�شخا�ش 
المنزرع بحملهما بقوله وقد ك�شفت معاينة النيابة ،العامة �أن الحد الأول محل ال�ضبط �أر�ض زراعية 
م�ساحته���ا ح���والى فدانين وبه���ا نبات الترم����س وتتخلله �شج�ي�رات الخ�شخا�ش ب���كل الم�ساحة،  و�أن 
الحقل الثانى محل ال�ضبط م�ساحته ثمانية قراريط به نبات الترم�س وتتخلله �شجيرات الخ�شخا�ش 
بالم�ساح���ة كله���ا، و�أن الأر����ض قد رويت حديث���ا، و�أن هناك فرق���ا ظاهرا بين نب���ات الترم�س ونبات 
الخ�شخا����ش ، وف���ى ذلك الدلالة على تعه���د المتهمين للأر����ض وعلمهم بالنبات الم�ضب���وط . لما كان 
ذل���ك ، وكان ا�ستظهار الق�صد الجنائى فى جريمة زراعة نبات الخ�شخا�ش ، من اطلاقات محكمة 
المو�ضوع ت�ستنتجه من ظروف الدعوى وعنا�صرها المطروحة على ب�ساط البحث ، ما دام موجب هذه 
العنا�ص���ر وتلك الظروف لا يتنافر عقلا مع ذل���ك الا�ستنتاج ، فان منعى الطاعنين فى هذا ال�صدد 

يكون على غير �سند . 

) الطعن رقم 467 ل�سنه 54 ق - جل�سة 1984/10/17(

تم�س���ك المته���م ب�أنه لم يكن يعلم حقيقة النبات الم�ضب���وط وكان ما �أورده الحكم المطعون فيه - على 
النحو المتقدم بيانه - لا يقطع فى الدلالة على �أن الطاعن كان يعلم بكنه النباتات الم�ضبوطة بحقله ، 
وهذا من ��شأنه �أن يجعل بيان الحكم فى التدليل على توافر الق�صد الجنائى فى حق الطاعن - وهو 
ركن من �أركان الجريمة التى دان الطاعن بها - قا�صرا الأمر الذى يعيبه بما يوجب نق�ضه والإحالة .
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و حي���ث �أن الحكم المطعون فيه بين واقع���ة الدعوى بما م�ؤداه �أنه فى �صباح يوم . . ... . توجهت قوة 
م���ن ق�سم مكافحة المخ���درات لمحافظة الفيوم . و من مركز �شرطة اب�ش���واى �إلى الحقل المملوك  .. 
. . . . والم�ؤج���ر للمته���م - الطاع���ن - الذى يتولى زراعته و الكائن بناحي���ة الن�صاريه التابعة  لمركز 
اب�شواى حيث قام �أفرادها ب�ضبط �شجيرات لنبات الح�شي�ش قائمه به و�أخرى منف�صلة عنه وملقاة 
عل���ى �أر�ضه وعب انت���زاع ال�شجيرات القائمة به ب�أمر من النيابة المخت�صة �أخذت عينة منها و�أخرى 
م���ن ال�شجيرات المنف�صل���ة عنه و�أر�سلتا �إلى المعم���ل الكيماوي بم�صلحة الط���ب ال�شرعي الذى �أفاد 
بتقري���ره �أن العينت�ي�ن لنبات الح�شي����ش وبهما المادة الفعالة ، و �أورد الحك���م على ثبوت هذه الواقعة 
ف���ى حق الطاعن �أدلة م�ستمدة من �أقوال عمدة ناحية الن�صارية و�شيخها ومدير الجمعية التعاونية 
الزراعي���ة به���ا وم�ؤداها �أن الحقل الذى �ضبط ب���ه النبات فى حيازة الطاعن و�أن���ه القائم بزراعته 
ومن تقرير المعمل الكيماوى بم�صلحة الطب ال�شرعى ومما قرره الطاعن بتحقيقات النيابة من �أنه 
ال���زارع للحق���ل �آنف البيان ، لم���ا كان ذلك ، وكان من المقرر �أن الق�ص���د الجنائى فى جريمة زراعة 
نب���ات الح�شي����ش �إنما هو علم الزارع ب�أن النب���ات المزروع هو من النباتات المحظ���ور زراعتها قانونا 
والمحكمة غير مكلفة فى الأ�صل بالتحدث ا�ستقلالا عن ركن العلم بحقيقة النبات الم�ضبوط �إذا كان 
م���ا �أوردته ف���ى حكمها كافيا فى الدلالة عل���ى �أن المتهم كان يعلم بكنه النب���ات الم�ضبوط �إلا �أنه �إذا 
كان رك���ن العل���م محل �شك فى الواقعة المطروحة وتم�سك المتهم بانتفائه لديه ف�إنه يكون من المتعين 
عل���ى المحكمة �إذا ما ر�أت �إدانته �أن تبين ما ي�ب�رر اقتناعها بعلمه ب�أن النبات الم�ضبوط من النباتات 
المحظ���ور زراعته���ا قانونا، وكان يبين من الرجوع �إلى مح�ضر جل�س���ة المحكمة التى اختتمت ب�صدور 
الحك���م المطع���ون فيه �أن الطاعن تم�سك فى دفاعه ب�أنه لم يك���ن يعلم حقيقة النبات الم�ضبوط وكان 
م���ا �أورده الحك���م المطعون فيه - على النحو المتقدم بيانه - لا يقطع فى الدلالة على �أن الطاعن كان 
يعل���م بكن���ه النباتات الم�ضبوطة بحقله ، وهذا من ��شأنه �أن يجعل بيان الحكم فى التدليل على توافر 
الق�ص���د الجنائ���ى فى حق الطاعن - وهو ركن من �أركان الجريم���ة التى دان الطاعن بها - قا�صرا 

الأمر الذى يعيبه بما يوجب نق�ضه والإحالة .

) الطعن رقم 6422 ل�سنه 53 ق - جل�سة 1984/2/27 (
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دفاع المتهم بجهله بكنه نبات الخ�شخا�ش المزروع بحقله .

لم���ا كان الحكم قد عر����ض لدفاع الطاعن القائم عل���ى جهله بكنه نبات الخ�شخا����ش المزروع بحقله 
و �أطرح���ه بقول���ه "وحيث �أنه بالن�سبة  لقال���ة الدفاع �أنه لي�س من دليل عل���ى �أن المتهم هو الذى زرع 
نبات الخ�شخا�ش الم�ضبوط فمردود بما هو ثابت فى التحقيقات ومن �أقوال جيران المتهم فى الحقل 
م���كان الح���ادث ومن �إقرار المتهم نف�سه فى التحقيقات �أي�ضا �أنه ه���و الذى قام بزراعة تلك الأر�ض 
ولا ي�شارك���ه �أح���د فى ذلك ، ولا ينال من ذلك ما قال���ه المتهم من �أنه لا يعرف كنه نبات الخ�شخا�ش 
الم�ضب���وط و�أن���ه زرع الأر����ض كمون وربح���ه وهو �أمر بعيد ع���ن الت�صديق العقل���ى �إزاء ما تم �ضبطه 
م���ن نبات���ات الخ�شخا�ش الكث�ي�رة تنت�شر فى حقله البال���غ م�ساحته 12 ����س و 2 ط و 1 ف ف�ضلا عن 
�أن المته���م عل���ى ما قرره فى التحقيق���ات وبجل�سة المحكمة يمتهن حرفه الفلاح���ة ومن ثم . لم يكن 
�سائغ���ا من���ه القول بعدم معرفة ذل���ك النبات �إلا �أن يكون هو الذى زرعه عل���ى ما ا�ستقر فى وجدان 
المحكم���ة واطمئنانه���ا،. ولما كان من المق���رر �أن ا�ستظهار الق�صد الجنائى ف���ى جريمة زراعة نبات 
الخ�شخا�ش من اطلاقات محكمة المو�ضوع ت�ستنتجه من ظروف الدعوى وعنا�صرها المطروحة على 
ب�ساط للبحث ما دام موجب هذه العنا�صر وتلك الظروف لا يتنافر عقلا مع ذلك الا�ستنتاج ، وكان 
م���ن المق���رر كذلك �أنه لا ي�ترشط فى الدليل فى المواد الجنائي���ة �أن يكون �صريحا ودالا مبا�شرة على 
الواقعة المراد �إثباتها بل يكفى �أن يكون ا�ستخلا�ص ثبوتها منه عن طريق الا�ستنتاج مما يتك�شف من 
الظ���روف والقرائ���ن وترتيب النتائج على المقدمات ، و�إذ  كان ما �أورده الحكم - على النحو المتقدم 
بيان���ه - ي�ؤدى �إلى ما رتبه عليه ويقوم به الدليل عل���ى توافر علم الطاعن بحقيقة نبات الخ�شخا�ش 
الم���زروع بحقله توافرا فعلي���ا ويتحقق به الق�صد الجنائى لجريمة الزراع���ة التى دين بها . كما هى 
معرفة به فى القانون فان ما ينعاه الطاعن على الحكم فى هذا ال�صدد يكون غير �سديد. لما كان ما 

تقدم ، ف�إن الطعن برمته يكون على غير �أ�سا�س متعينا رف�ضه مو�ضوعا.

) الطعن رقم 1925 ل�سنة 53 ق-جل�سة 1983/10/13 (
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تكذيب ادعاء المتهم بالعلم بطبيعة المادة المخدرة.

لم���ا كان الحكم المطعون فيه ق���د اطرح دفاع الطاعن ودلل على علمه بطبيعة النبات الم�ضبوط بقوله 
�أن ه���ذا الدف���اع يقوم على �إنكار مر�س���ل غير مت�ضمنا النف���ى �إذ لي�س ثمة دليل مقب���ول على غيابه 
بعي���دا وق���ت زراعة النبات �أو على نبت النباتات المخدرة طبيعيا ب���ل هو ادعاء ينق�ضه من . . . . . . 
حقيق���ة تخلي���ة المكان من زراعة القمح تماما كما ا�ستظهرته���ا المعاينة . لما كان ذلك ، وكان تق�صى 
العل���م بحقيق���ة الجواهر المخدرة هو من �شئون محكمه المو�ضوع . و�إذ كان ما �ساقته المحكمة تبريرا 
لاقتناعها بعلم الطاعن بحقيقة ال�شجيرات المنزرعة كافيا فى الرد على دفاعه فى هذا الخ�صو�ص 
و�سائغا فى الدلالة على توافر ذلك العلم فى حقه ، فلا يجوز م�صادرتها فى عقيدتها، ولا المجادلة 

فى تقديرها �أمام محكمة النق�ض . 

) الطعن رقم 1024 ل�سنة 52 ق - جل�سة 1983/2/13 (
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