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ماهية الجواهر المخدرة

لم���ا كانت م���ادة الديك�سافيتامين ، و�أملاحه���ا وم�ستح�ضراتها قد �أ�ضيفت بالقان���ون رقم 206 ل�سنة 
1960 �إلى الج���دول رق���م ) 1 ( الملحق بالقانون رقم 182 ل�سنة 1960 دون تحديد ن�سبه معينه لها ، 
وذلك على خلاف بع�ض المواد الأخرى، بما مفاده �أن القانون يعتبر هذه المادة من الجواهر المخدرة 
بغ����ض النظ���ر عن ن�سب���ة المخدر فيها ، ف�إن ما يث�ي�ره الطاعن فى ��شأن بيان ن�سب���ة المخدر فى المادة 

الم�ضبوطة يكون على غير �سند .

) الطعن رقم 6610 ل�سنة 52 ق جل�سة 1983/3/30 (

ي�ترشط ل�صحة الحكم بالإدانة فى جريمة �إحراز مادة مخدرة �أو حيازتها �أن تكون المادة الم�ضبوطة 
من عداد المواد المخدرة المبينة ح�صرا فى الجدول الملحق بالقانون المجرم.

لم���ا كان المدافع عن الطاعن ق���د �أثار بجل�سة المرافعة الأخيرة دفاعا مح�صل���ه �أن الثابت من تقرير 
التحلي���ل �أن الم���ادة الم�ضبوطة لدى الطاع���ن لعقار الموتولون الذى لم يرد بالج���دول الملحق بالقانون 
المب�ي�ن للمواد المخ���درة ، وطلب ا�ستدعاء خبير الطب ال�شرعى لمناق�شته فى هذا ال��شأن ، وكان البين 
م���ن الجدول رق���م ) 1 ( الملحق بالقانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى ��شأن مكافحة المخدرات وتنظيم 
ا�ستعمالها والاتجار فيها والمعدل بقرار وزير ال�صحة رقم 295 ل�سنه 1976 �أن المادة الواردة بالبند 
)94( منه هى مادة "الميتاكوالون " و�أورد البند م�شتقاتها العلمية ، ولي�س من بينها الموتولون - و�إذ 
كان م���ا تقدم وكان ال�ش���رط ل�صحة الحكم بالإدانة فى جريمة �إحراز م���ادة مخدرة �أو حيازتها �أن 
تك���ون المادة الم�ضبوطة من عداد المواد المخدرة المبينة ح�صرا فى الجدول الملحق بالقانون المجرم ، 
و�أن الك�شف عن كنه المادة الم�ضبوطة والقطع بحقيقتها وما �إذا كانت من بين المواد المخدرة الواردة 
بذلك الجدول - عند المنازعة الجدية كالحال فى الدعوى الماثلة - لا ي�صلح فيه غير الدليل الفنى 
ال���ذى ي�ستقيم به ق�ضاء الحكم ، وكانت المحكمة قد قعدت عن تق�صى هذا الآمر عن طريق الخبير 
المخت�ص بلوغا لغاية الأمر فيه مع وجوب ذلك عليها، ف�إن حكمها يكون م�شوبا بالإخلال بحق الدفاع 

بما يوجب نق�ضه و الإحالة 
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) الطعن 5975 ل�سنة 52 ق - جل�سة 1983/3/6 (

الك�شف عن كنه المادة الم�ضبوطة والقطع بحقيقتها لا ي�صلح فيه غير التحليل

لما كان الطاعن فد دفع ب�أن المادة الم�ضبوطة لا تندرج تحت البند رقم94 من الجدول رقم 1 الملحق 
بالقانون 182 ل�سنة 1960 1 المعدل بالقانون 40 ل�سنة 1966 ، و كان ي�ترشط ل�صحة الحكم بالإدانة 
فى جريمة �إحراز مادة مخدرة �أو حيازتها �أن تكون المادة الم�ضبوطة من عداد المواد المخدرة المبينة 
ح�ص���را فى الجدول الملحق بالقانون الذى انطوى على ن�صو�ص التجريم والعقاب ، و�أن الك�شف عن 
كنه المادة الم�ضبوطة والقطع بحقيقتها لا ي�صلح فيه غير التحليل ، وكانت المادة المجرم حيازتها تحت 
بن���د 94 م���ن ذلك القانون والم�ضافة بالقرار الوزارى رق���م 95 2 �سنة 976 1 فى مادة " المتياكوالون 
" ولي�ست مادة الموتولون الواردة بتقرير معامل التحليل الكيماوية، فانه كان يتعين على المحكمة �أن 
تتق�ص���ى- ع���ن طريق الخبير الفنى - ما �إذا كان���ت المادة الم�ضبوطة هى لعق���ار المتياكولون �أم �أنها 
لغيره ، ولا يغنى عن ذلك �إ�شارتها �إلى تقارير �أخرى غير مطروحة علبها ومودعة فى ق�ضايا �أخرى 
للتدلي���ل عل���ى ما انتهت �إليه من �أمر تحريم هذه المادة - �إذ �أن���ه من المقرر �إلا تبنى المحكمة حكمها 
�إلا على العنا�صر والأدلة المعتمدة من �أوراق الدعوى المطروحة �أمامها ف�إن اعتمدت على �أدلة ووقائع 
ا�ستقته���ا من �أوراق ق�ضية �أخرى لم تكن م�ضموم���ة للدعوى التى تنظرها للف�صل فيها ولا مطروحة 
عل���ى ب�ساط البح���ث بالجل�سة تحت نظر الخ�صوم ف����إن حكمها يكون بطلا. لم���ا كان ما تقدم ، ف�إن 
الحكم المطعون فه يكون قا�صر البيان على نحو لا يمكن محكمه النق�ض من مراقبه تطبيق القانون 

على الواقعة ، مما يعيبه بما يوجب نق�ضه والإحالة .

)الطعن 1153 ل�سنه 52 ق - جل�سة 1982/5/25(

اذا لم ي�شم���ل التحلي���ل جميع كمية الح�شي�ش الم�ضبوطة فلا �إخلال . م�سئوليه المتهم الجنائية قائمة 
قل ما �ضبط منها �أو كثر .

م���ا يثيره الطاعن م���ن �أن التحليل لم ي�شمل جميع كمية الح�شي����ش الم�ضبوطة هو منازعة مو�ضوعية 
ف���ى كنه المواد الم�ضبوطة ولي�س من ��شأنه �أن ينفى عن الطاعن �إحرازه لكميه الح�شي�ش التى �أر�سلت 
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للتحليل . فم�سئوليته الجنائية قائمة فى �إحراز هذه المخدرات قل ما �ضبط منها �أو كثر ومن ثم ف�إن 
هذا الوجه من الطعن فى غير محله .

)الطعن 5244 ل�سنة 52 ق - جل�سة 1982/12/30(

�إن القان���ون لم يع�ي�ن حدا �أدنى للكمية المح���رزة من المادة المخدرة فالعق���اب واجب حتما مهما كان 
المقدار �ضئيلا

لم���ا كان ما �أثبته الحكم على الطاعنين من �أنهم �ضبط���وا يدخنون الح�شي�ش با�ستعمال "جوزة، وما 
تب�ي�ن من نتيجة التحليل من وجود �آثار هذا المخدر بغ�سالتها بالإ�ضافة �إلى فتات منه عالق بمياهها 
كافيا بذاته لحمل ق�ضائه ب�إدانتهم عن جريمة الإحراز بق�صد التعاطى" ذلك ب�أن القانون لم يعين 
حدا �أدنى للكمية المحرزة من المادة المخدرة فالعقاب واجب حتما مهما كان المقدار �ضئيلا متى كان 
لها كيان مادى مح�سو�س �أمكن تقدير ماهيته ، ومن ثم ف�إن م�صلحتهم تكون منتفية فى النعى على 

الحكم ب��شأن �إ�سناده �إليهم حيازة قطع المخدر المعثور عليها بمكان جلو�سهم .

)الطعن 2009 ل�سنة 52 ق - جل�سة . 1982/6/10(

ا�ستق���ر ق�ضاء محكم���ة النق�ض على �أنه متى كانت المحكمة قد اطم�أنت �إلى �أن العينة الم�ضبوطة هى 
التى �أر�سلت للتحليل و�صار تحليلها اطم�أنت �إلى النتيجة التى انتهى �إليها التحليل فلا تثريب عليها 

�إن هى ق�ضت فى الدعوى بناء على ذلك . 

)الطعن 4518 ل�سنة 51 ق - جل�سة 1982/2/10 (

لما كانت مادة الديك�سامفتامين و�أملاحها وم�ستح�ضراتها فد �أ�ضيفت بالقانون رقم 206 ل�سنة1965 
�إلى الج���دول رقم ) 1 ( الملح���ق بالقانون رقم 182 ل�سنة 1960 دوق تحديد ن�سبة معينه لها" وذلك 
عل���ى خ�ل�اف بع�ضى المواد الأخ���رى، بما مفاده �أن القان���ون يعتبر هذه المادة م���ن الجواهر المخدرة 
بغ�ض���ى النظ���ر ع���ن ن�سبة المخدر فيها وم���ن ثم ف�أن القول ب�ض���رورة �أن يبين الحك���م بالإدانة ن�سبة 

المخدر فى تلك المادة لا �سند له من القانون .
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) الطعن 2174 ل�سنة 49 ق - جل�سة  1980/3/26(

طلب محامي المتهم �إعادة تحليل المواد الم�ضبوطة لبيان ن�سبة الجوهر المخدر

لم���ا كان طل���ب الطاعن �إعادة تحليل الم���واد الم�ضبوطة لبيان ن�سبة الجوهر المخ���در فبها وما �إذا كان 
م�ضاف���ا �إليه���ا �أم نتيج���ة عوامل طبيعي���ة لا ينطوى على منازع���ة في كميه الم���واد الم�ضبوطة بل على 
الت�سلي���م بوج���ود جوهر المخدر فيها ومن ثم فان هذا الطلب لا ي�ستل���زم عند رف�ضه ردا �صريحا ما 
دام التحلي���ل الذى ي�ستمد منه لي�س من ��شأنه �أن ي����ؤدى �إلى البراءة �أو لنفى القوة التدليلية القائمة 

فى الدعوى ومن ثم فان هذا الوجه من النعى فى غر محله . 

) الطعن 1928 ل�سنة 49 ق - جل�سة 1980/2/24 (

 ج���دل الطاع���ن والتم�سك فى انقط���اع ال�صلة بين المواد المخ���درة الم�ضبوطة المقدم���ة للنيابة والتى 
�أج���رى عليه���ا التحليل بدعوى اختلاف م���ا ر�صدته النيابة من �أوزان لها عن���د التحريز مع ما يثبت 
ف���ى تقري���ر التحليل من �أوزان �أن هو �إلا جدل فى تقدير الدليل الم�ستمد من �أقول �شهود الواقعة وفى 
عملي���ة التحليل التى اطم�أن���ت �إليها محكمة المو�ضوع فلا يجوز مجادلتها �أو م�صادرتها فى عقيدتها 

فى تقدير الدليل وهو من اطلاقاتها. 

)الطعن 1928 ل�سنة 49 ق - جل�سة 1980/2/24(

لم���ا كان ق���رار وزي���ر ال�صحة رقم 72 ل�سن���ة 1971 فد ن�ص عل���ى �أنه ي�ضاف �إلى الج���دول رقم ) 1 
( الملح���ق بالقانون رقم 182 ل�سن���ة 1960 فى ��شأن مكافحة المخدرات م���ادة الجلوتتميد و�أملاحها 
وم�ستح�ضراته���ا "كالدودري���ن  "، وكان���ت المادة الأولى م���ن القانون المذكور تن����ص على �أن " تعتبر 
جواه���ر مخ���درة ف���ى تطبيق �أحكام ه���ذا القانون الم���واد المبينة ف���ى الجدول رق���م ) 1 ( الملحق به 
وي�ستثنى منها الم�ستح�ضرات المبينة بالجدول رقم ) 2 (  وتن�ص المادة الثانية منه على �أن " يحظر 
عل���ى �أى �شخ����ص �أن يجل���ب �أو ي�صدر �أو ينتج �أو يملك �أو يجوز �أو ي�ش�ت�رى �أو يبيع جواهر مخدرة �أو 
يتب���ادل عليه���ا �أو ينزل عنها ب�أى �صفة كانت �أو �أن يتدخ���ل ب�صفته و�سيطا فى �شىء من ذلك �إلا فى 
الأح���وال المن�صو�ص عليها فى هذا القان���ون وبال�شروط المبينة به ، فان الم�شرع ب�إ�ضافة م�ستح�ضر " 
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الدودري���ن " �إلى المواد المبينة بالجدول رقم ) 1 ( الملح���ق بالقانون رقم 182 ل�سنة 1960 والمعتبرة 
جواهر مخدرة قد دل على �أن �إحراز �أو حيازة هذا العقار محظورة وفقا لأحكام المادة الثانية �سالفة 
البيان - فى غير الأحوال الم�صرح بها فى القانون ، ��شأنه فى ذلك ��شأن كافة المواد المعتبرة مخدرة 
المبين���ة بالجدول المذكور ، و �إذ ذه���ب الحكم المطعون فيه �إلى �أن �إحراز م�ستح�ضر " الدودرين "  ، 
غ�ي�ر م�ؤث���م �إلا �أن يكون بق�صد الإنت���اج �أو الا�ستخراج �أو النقل �أو ال�صن���ع �أو الجلب والت�صدير دون 
غيره���ا وانتهى �إلى براه ة المطعون �ضده لأن �سلطة الاتهام لم ت�سند �إليه �إحراز العقار المذكور لأحد 

هذه الأغرا�ض فانه يكون قد اخط�أ فى تطبيق القانون .

)الطعن 624 ل�سنة 49 ق 1979/10/7(

متى كان القانون رقم 206 ل�سنة 1960 قد ن�ص فى البنود �أرقام 50 ، 51 ، 52 منه على �أن الم�شتقات 
الثلاث���ة ، "الدي�س���كا �أو الميثيل �أو البنزدرين( هى من المراد المخدرة الم�ؤث���م �إحرازها قانونا ، وكان 
تحدي���د كنه الم���ادة الم�ضبوطة قد قطع بحقيقته المخت�ص فنيا  ف�إن ع���دم تحديد الم�شتق لا ينفى عن 

الطاعن �إحرازه المادة المخدرة .

) الطعن 1976 ل�سنة 40 ق - جل�سة 1971/3/28 (

�إذا كان الحكم المطعون فيه قد �أورد م�ؤدى تقرير التحليل على نحو لا يقطع بكنه المادة الم�ضبوطة ما 
دام �أنه لم ي�شر �إلى �أن ال�سائل المحتوى على المورفين ي�شتمل على مادة فعلة �أو غير فعلة وعلى ن�سبته 
بالن�سب���ة للمادة الفعال���ة ، ودان الطاعن لحيازته مخفف المورفين ف�إنه يكون قا�صر البيان على نحو 

لا تمكن معه محكمة النق�ض من مراقبه تطبيق القانون على الواقع مما يعيبه بما يوجب نق�ضه .

)الطعن 1736 ل�سنة 39 ق - جل�سة 1970/3/29 (

�إن مادة المورفين تعتبر مخدرة �إذا كانت غير مختلطة بغيرها ، �أما حيث تختلط بمادة �أخرى، فانه 
يتعين التفرقة بين ما �إذا كانت هذه المادة فعالة �أم غير فعالة

�أن الب�ي�ن م���ن الجدول رق���م 1 الملحق بالقانون رق���م 182 ل�سنة 1960 فى �ش����أن مكافحة المخدرات 
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وال���ذى تكف���ل ببيان الم���واد المعتبرة مخدرة ، �أنه ف���ى خ�صو�ص مادة المورف�ي�ن ، �أن الم�شرع قد جرم 
حي���ازة هذه الم���ادة وكافه �أملاحها وكذلك كافة م�ستح�ضرات المورف�ي�ن المدرجة �أو غير المدرجة فى 
د�سات�ي�ر الأدوية والتى تحت���وى على �أكثر من 2 و% من المورفين وكذل���ك مخففات المورفين فى مادة 
غير فعالة �سائلة �أو �صلبة �أيا كانت درجة تركيزها ، هذا ولم يورد مادة الكودايين على �أنها من المواد 
المعتبرة مخدرة، و�إذ كان مفاد ذلك �أن مادة المورفين تعتبر مخدرة �إذا كانت غير مختلطة بغيرها، 
�أم���ا حي���ث تختلط بمادة �أخرى، فانه يتعين التفرقة بين ما �إذا كانت هذه المادة فعالة �أم غير فعالة، 
ف����إن كان���ت الأولى وج���ب �أن تزيد ن�سبة المورفين ف���ى الخليط على 2 ر% حتى تعت�ب�ر فى عداد المواد 
المخدرة، �أما �إن كانت الثانية �أى اختلطت بمادة . غير فعالة فحيازتها �أثم معاقب عليه قانونا مهما 
كانت درجة تركيزها و�إذ كان ما تقدم وكان الحكم المطعون فيه قد رد الواقعة �إلى �أن ما �ضبط لدى 
الطاع���ن ه���و �سائل يحتوى غلى مادتى المورفين والكودايين وح�صل م����ؤدى تقرير التحليل بما مفاده 
احت���واء ه���ذا ال�سائل عل���ى مادة المورفين ودون بيان م���ا �إذا كانت المادة الم�ضاف���ة �إليه فعالة �أم غير 
فعال���ة، وقعدت المحكمة عن تق�صى هذا الأمر ع���ن طريق الخبير الفنى مع وجوب ذلك عليها حتى 
تقف على ما �إذا كانت المادة الم�ضبوطة تعتبر مخدرة من عدمه ، فاق حكمها يكون قا�صر البيـان .

) الطعن 1736 ل�سنة 39 ق - جل�سة 1970/3/29(

الك�ش���ف ع���ن حقيقة المادة المخ���درة، والقطع بحقيقته���ا، لا ي�صلح فيه غير التحلي���ل ولا يكتفى فيه 
بالرائح���ة ، �إلا �أن �ش���م الرائح���ة الممي���زة للمخدر ، ي�ص���ح اتخاذه قرينة على علم مح���رزه بكنه ما 

يحرزه.

لئن كان الك�شف عن حقيقة المادة المخدرة، والقطع بحقيقتها، لا ي�صلح فيه غير التحليل ولا يكتفى 
في���ه بالرائح���ة، �إلا �أن �شم الرائحة المميزة للمخدر ، ي�ص���ح اتخاذه قرينة على علم محرزه بكنه ما 
يح���رزه من ناحية الواقع و�إذا كان ذل���ك وكان �إدراك وكيل نيابة المخدرات للرائحة المميزة للمخدر 
هو من الأمور التى لا تخفى عليه بحا�سته الطبيعية، ومن ثم ف�إن النعى على الحكم - بقالة �أنه �أقام 
علم الطاعن ب�أن الحقيبة تحتوى على مخدر. عى ما لاحظه المحقق من �أن رائحة الح�شي�ش تنبعث 

منها ، مع  �أن الك�شف عنها لا ي�صلح فيه غير التحليل - لا يكون له من وجه كذلك ولا يعتد به .
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) الطعن 2011 ل�سنة 39 ق - جل�سة 1970/3/23 (

�أن م���ا تثيره الطاعن���ة من �أنه غبر ثابت �إن كان التحليل قد �شمل جمي���ع القطع الم�ضبوطة �أم بع�ضا 
منه���ا هو منازعه مو�ضوعيه مما لا يجوز التح���دى به �أمام محكمة النق�ض . ف�ضلا عن �أن اختلاف 
وزن تل���ك القط���ع - بفر�ض �صحة وقوع���ه - لي�س من ��شأن���ه �أن ينفى عن الطاعن���ة �إحرازها لكمية 
الح�شي����ش التى �أر�سلت للتحليل فم�سئوليته���ا الجنائية قائمة عن �إحراز هذه المخدرات قل ما �ضبط 

منها �أو كثر.

) الطعن 997 ل�سنة 38 ق - جل�سة 1968/10/28 (

تحدي���د الم���ادة الم�ضبوطة والقطع بحقيقتها م�س�أل���ة فنية لا ي�صلح فيها غير التحلي���ل . خط�أ م�أمور 
ال�ضب���ط الق�ضائ���ى فى التع���رف على نوع المادة المخ���درة التى تحويها بع�ض اللفاف���ات الم�ضبوطة لا 
يكفى فى ذاته للقول ب�أن اللفافات التى �ضبطت على ذمة الق�ضية لي�ست هى التى �أر�سلت للتحليل .

�إن تحدي���د الم���ادة الم�ضبوطة والقط���ع بحقيقتها �إنما ه���و م�س�ألة فنية لا ي�صلح فيه���ا غير التحليل . 
وم���ن ث���م ف�إن خط�أ م�أمور ال�ضبط الق�ضائى فى التعرف على ن���وع المادة المخدرة التى تحويها بع�ض 
اللفافات الم�ضبوطة لا يكفى فى ذاته للقول ب�أن اللفافات التى �ضبطت على ذمة الق�ضية لي�ست هى 

التى �أر�سلت للتحليل .

)الطعن 117 ل�سنة 36 ق - جل�سة 1966/3/21(

متى كان ثبت من الحكم �أنه ظهر من تقرير التحليل �أن الآثار التى وجدت بجلباب المتهم من مادة 
ثب���ت م���ن التحليل �أنه���ا )ح�شي�ش (، ف�أن هذه الآثار - ولو كانت دون ال���وزن - كافيه للدلالة على �أن 
المته���م كان يح���رز المخدر، ذلك �أن القانون لم يعين حدا �أدن���ى للكمية المحرزة من المادة المخدرة، . 

والعقاب واجب حتما مهما كان المقدار �ضئيلا متى كان لها كيان مادى ملمو�س �أمكن تقديره .

) الطعن رقم 167 ل�سنة 31 ق - جل�سة 1964/4/14 (

) والطعن رقم 1014 ل�سنة 31 ق -جل�سة 1962/4/2 (
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عبارة " فى �أى طور من �أطوار نموها ، التى ت�شير �إلى النباتات المذكورة فى الفقرة "  و" من المادة 
33 من المر�سوم بقانون 351 ل�سنة 1952 لا تعنى �ضرورة وجود النبات قائما وملت�صقا بالأر�ض دون 
وجودة جافا ومنف�صلا عنها - �إذ �أن هذه التفرقة لا �سند لها من القانون والقول بها فيه تخ�صي�ص 
للن����ص بغ�ي�ر مخ�ص�ص، وم���ن ��شأنه �إذا �أخذ بها �أن ت����ؤدى �إلى نتيجة غير منطقي���ة وهى �أن يخرج 
م���ن دائرة التج���ريم ح�صد �شجيرات النبات وتجفيفها - مع �أن منه مرحلة لازمة لا�ستخراج جوهر 

المخدر، ولا يت�صور �أن ال�شارع قد ق�صد �إلى هذه النتيجة .

)الطعن رقم 495 ل�سنة 30 ق جل�سة 1960/6/27 (

الك�ش���ف ع���ن كنه الم���ادة الم�ضبوط���ة والقطع بحقيقته���ا لا ي�صلح فيه غ�ي�ر التحلي���ل ولا يكتفى فيه 
بالرائح���ة، ولا يجدى فى ذل���ك التدليل على العلم من ناحية الواقع - ف����إذا خلا الحكم من الدليل 

الفنى الذى ي�ستقيم به ق�ضا�ؤه فانه يكون معيبا متعينا نق�ضه . 

) الطعن رقم 1592 ل�سنة 29 ق جل�سة 1960/3/14 (

م���ا �أثبته تحلي���ل العينات من �أنها من الح�شي�ش والأفيون يكفى لحم���ل الحكم ال�صادر ب�إدانة المتهم 
ع���ن جريم���ة �إحرازه مواد مخدرة، ما دام المتهم لا ينازع ف���ى �أن تلك العينات هى جزء من مجموع 

ما �ضبط .

)الطعن رقم 1247ل�سنه 29 ق جل�سة 1959/12/14(

بي���ان مق���دار كمية. المخدر الم�ضبوط فى الحكم لي�س جوهريا  ما دام �أن الحكم قد ا�ستخل�ص ثبوت 
ق�صد الاتجار فى حق المتهم ا�ستخلا�صا �سائغا و�سليما.

) الطعن رقم 1126 ل�سنة 28 ق جل�سة 1958/11/18 (

لم يعين القانون حدا �أدنى للكمية المحرزة من المادة المخدرة فالعقاب واجب حتما مهما كان المقدار 
�ضئيلا، و�إذن فمتى كان الثابت من الحكم �أن التلوثات التى وجدت عالقة بالإحراز الم�ضبوطة �أمكن 
ف�صلها عما علقت به من الإحراز التى وجدت فى م�سكن المتهمة وحدها وفى حيازتها وكان لها كيان 
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مادى مح�سو�س �أمكن تقديره بالوزن فان الحكم الذى انتهى، �إلى �إدانة المتهمة لإحراز المخدر يكون 
�صحيحا فى القانون .

) الطعن رقم 939 ل�سنة 28 ق جل�سة 1958/10/7 (

�إذا خلطت المحكمة بين وزن قطعة المخدر التى �ألقاها المتهم على الأر�ض وبين وزن القطعة التى عثر 
عليها فى جيبه ، فلا لأثير لهذا الخلط - على فر�ض �صحته - على م�سئوليته الجنائية فى الدعوى 

ما دام الحكم فد �أثبت عليه �أنه �أحرز القطعتين كلتيهما فى غير الأحوال الم�صرح بها قانونا.

)الطعن رقم 885  ل�سنة 27 ق جل�سة 1957/11/4 (

لا ج���دوى للمتهم من وراء منازعته ف���ى وزن قطعة الأفيون التى وجدت بداخل العلبة ،التى �ضبطت 
مع���ه م���ا دام الحك���م �أثبت �أن تل���ك . العلبة كان���ت تحتوى عند �ضبطه���ا على ت�سع قط���ع �أخرى من 
المخدرات و�أنها حللت جميعا وثبت �أنها من الح�شي�ش مما ي�صح به قانونا حمل العقوبة المحكوم بها 

على �أحرز هذا الح�شي�ش .

)الطعن رقم 1376 ل�سنة35 ق جل�سة 1956/2/27(

القن���ب الهندى )الح�شي�ش ( الوارد ذكره ف���ى الفقرة هـ ال�ساد�سة من المادة الأولى من قانون المواد 
المخدرة �إنما هو القمم المجففة المزهرة �أو المثمرة من ال�سيقان الإناث لنبات الكنابي�س �ساتيفا الذى 

لم ت�ستخرج مادته ال�صمغية �أيا كان الا�سم الذى يعرف به فى التجارة .

)الطعن رقم 1476 �سنة 12 ق جل�سة 1942/6/22 (

�إن الأفي���ون لي�س �شيئا �آخر �سوى المادة التى يفرزها نبات الخ�شخا�ش ويتح�صل عليها عادة بطريقة 
تخدي�ش ثماره  �أما كون هذا الإفراز يخرج رطبا لا جامدا فهذا لا يطعن فى �أنه مخدر محظور وكل 

ما فيه �أن به مانية تتطاير بعد قليل .

)الطعن رقم 857 ل�سنة 3 ق جل�سة 1933/1/16 (
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الم�شكلة في الحيازة والاحراز

يكفى �إثبات وجود ال�شىء فى مكان هو فى حيازة �شخ�ص ما حتى  يعتبر هذا ال�شخ�ص محرزا لهذا 
ال�ش���ىء . فمن وجد فى مكان���ه ح�شي�ش يعتبر محرزا له لمجرد وجوده فى مكان���ه ، �أما �إقامة الدليل 
بع���د هذا الوجود على علم المتهم نف�سه بان الح�شي����ش موجود عنده فتكليف بالم�ستحيل ، �إنما له هو 
بعد ثبوت �إحرازه بهذه القرينة �أن يدفعها بعدم العلم بوجود الح�شي�ش عنده ويقيم الدليل على ذلك 
ولي�س هذا من قبيل �إثبات النفى . بل �إنه ي�ستطيع الإثبات ب�إدعاء �أن الغير هو الذى و�ضع الح�شي�ش 

عنده فى غفلة منه �أو بغير ر�ضائه . 

)الطعن رقم 7 ل�سنة 3 ق - جل�سة 1932/12/5 (

ا�سا����س الم�سئولية فى حيازة المخدر هو ثبوت ات�صال الجانى به ات�صالا مبا�شرا �أو بالوا�سطة وب�سط 
�سلطان���ه عليه ب�أية �ص���ورة عن علم و�إرادة �إما بحيازته حيازة مادي���ة �أو بو�ضع اليد عليه على �سبيل 

الملك والاخت�صا�ص ولو لم تتحقق الحيازة المادية.

لم���ا كان مناط الم�سئولية فى حي���ازة المخدر هو ثبوت ات�صال الجانى به ات�صالا مبا�شرا �أو بالوا�سطة 
وب�س���ط �سلطانه عليه ب�أية �صورة عن علم و�إرادة �إم���ا بحيازته حيازة مادية �أو بو�ضع اليد عليه على 
�سبيل الملك والاخت�صا�ص ولو لم تتحقق الحيازة المادية، وكان الحكم المطعون فيه قد دلل على ثبوت 
حي���ازة الطاعن للمخدر الم�ضبوط ف���ى حقيبة ال�سيارة التى ي�ستقلها، ف�إن م���ا ينعاه في هذا ال�صدد 

يكون على غير �سند.

) الطعن رقم 7897 ل�سنه 0 6 ق - جل�سة 1991/10/22 (

�إن من���اط الم�سئولية فى حالت���ى �إحراز و حيازة الجواهر المخدرة هو ثب���وت ات�صال الجانى بالمخدر 
ات�ص���الا مبا�ش���را �أو بالوا�سطة وب�س���ط �سلطانه عليه ب�أية �صورة عن عل���م و�إرادة �إما بحيازة المخدر 
حي���ازة مادي���ة �أو بو�ضع اليد عليه على �سبيل الملك والاخت�صا�ص ول���و لم تتحقق الحيازة المادية، ولا 
يل���زم �أن يتح���دث الحكم ا�ستقلالا عن هذا الركن بل يكف���ى �أن بكون فبما �أوردة من وقائع وظروف 

ما يكفى للدلالة على قيامه .
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) الطعن رقم 613 ل�سنة 55 ق - جل�سة 1985/5/16 (

�إن من���اط الم�سئولية ف���ى حالتى �إحراز وحي���ازة لجواهر المخدرة هو ثبوت ات�ص���ال الجانى بالمخدر 
ات�ص���الا مبا�ش���را �أو بالوا�سط���ة وب�سط �سلطانه علي���ه ب�أية �صورة عن علم �إرادة �إم���ا بحيازة المخدر 

حيازة مادية �أو بو�ضع اليد عليه على �سبيل الملك والاخت�صا�ص ولو لم تتحقق الحيازة المادية . 

) الطعن رقم 3495 ل�سنة 54 ق -جل�سة 1984/10/8 (

�إن الإحراز هو مجرد الا�ستيلاء على جوهر المخدر ا�ستيلاء ماديا طالت مدته �أم ق�صرت

لما كان من المقرر �أن الإحراز هو مجرد الا�ستيلاء على جوهر المخدر ا�ستيلاء ماديا طالت مدته �أم 
ق�صرت ، و�أن جريمة �إحراز المخدر معاقب عليها ب�صرف النظر عن الباعث على الإحراز ، ف�إن ما 
يثيره الطاعن من �أنه كان فى نيته التبليغ عن العثور على المخدر و�أن ال�ضبط تم قبل المهلة المحددة 

فى القانون للتبليغ عن العثور على الأ�شياء الفاقدة لا يكون له محل . 

) الطعن رقم 5652 ال�سنة 53 ق - جل�سة 1984/1/18 (

لا ي�ترشط لاعتبار الجانى حائزا لمادة مخدرة �أن يكون محرزا للمادة للم�ضبوطة، بل يكفى لاعتباره 
كذلك �أن يكون �سلطانه مب�سوطا عليها ب�أية �صورة عن علم و �إرادة ولو لم تكن فى حيازته المادية �أو 

كان المحرز للمخدر �شخ�صا غيره.

لم���ا كان م���ن المق���رر �أن���ه لا ي�ترشط لاعتب���ار الجانى حائ���زا لمادة مخ���درة �أن يكون مح���رزا للمادة 
للم�ضبوط���ة، ب���ل يكفى لاعتباره كذلك �أن يكون �سلطانه مب�سوط���ا عليها ب�أية �صورة عن علم و �إرادة 
ول���و لم تكن ف���ى حيازته المادية �أو كان المح���رز للمخدر �شخ�صا غيره ، ولا لل���زم �أن يتحدث الحكم 
ا�ستق�ل�الا ع���ن هذا الرك���ن بل يكفى �أن يك���ون فيما �أورده م���ن وقائع وظروف - كم���ا هو الحال فى 
الدعوى المطروحة - مما ي�ستدل به على قيامه . لما كان ذلك وكان الثابت مما �أورده الحكم المطعون 
في���ه �أن الطاع���ن اقت�سم م���ع الجندى - ال�شاه���د الأول ، كمية المخدر التى ع�ث�را عليها على �شاطئ 
البحر، و�أنه قام ب�إخفاء ما ح�صل عليه بدفنه فى مكان يعرفه بال�صحراء، فان ذلك مما يتحقق به 
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الرك���ن الم���ادى للجريمة، ويكون ما ينعاه الطاعن على الحكم من الخط�أ فى تطبيق القانون فى غير 
محل���ه . ولا يقدح فى ذلك �أن يكون �إخفاء المخدر قد تم فى منطقة �صحراويه ع�سكرية غير م�أهولة 
ولا م�سكون���ة  لا يج���وز ارتيادها �إلا بت�صريح من مخابرات الحدود، طالم���ا �أن ال�شارع لم ي�ترشط �أن 
تكون حيازة المخدر فى مكان م�أهول ، وما دام �أن الطاعن لا يزعم �أن ارتياد تلك المنطقة م�ستحيل 

ا�ستحالة مطلقة تمنعه من ب�سط �سلطانه عليه . 

) الطعن رقم  5652 ل�سنة  53 ق -جل�سة 1984/1/18 (

لما كان مناط الم�سئولية فى حالتى �إحراز و حيازة الجواهر المخدرة هو ثبوت ات�صل الجانى بالمخدر 
ات�ص���الا مبا�شرا �أو بالوا�سط���ة وب�سط �سلطانه عليه ب�أية �صوره عن عل���م و �إرادة �إما بحيازة المخدر 
حي���ازة مادي���ة �أو بو�ضع اليد عليه عل���ى �سبيل الملك والاخت�صا�ص ولو لم تتحق���ق الحيازة المادية ولا 
يلزم �أن يبحث الحكم ا�ستقلالا عن هذا الركن بل يكفى �أن يكون فما �أورده من وقائع وظروف - كما 
ه���و الح���د فى الدعوى المطروحة - ما يكفى للدلالة على قيام���ه ، وكان الق�صد الجنائى فى جريمة 
�إح���راز �أو حي���ازة الجوهر المخدر تتحقق بعلم المحرز �أو الحائز ب�أن ما يحرزه �أو ما يحوزه من المواد 
المخ���درة، وكان الحكم ق���د دلل على علم الطاعن بكمية المخدر الم�ضب���وط وبوجوده فى ال�سيارة فى 
قوله "حيث �أن علم المتهم ب�أن ما يحمله مواد مخدرة ثابت من محاولته الفرار بال�سيارة وتتبع رجال 
ال�شرطة له ولولا توقفه رغما عنه عند كوبرى مغاغه لتمكن من الفرار هذا ف�ضلا عن طريقة �إخفاء 
الم���واد المخدرة ف���ى �أماكن لا ي�سهل على ال�شخ����ص العادى ك�شفها و�أنه هو ال���ذى كان يقود ال�سيارة 
قادم���ا به���ا بن القاهرة �إلى المني���ا مما ي�ؤكد �صحة التحري���ات بالن�سبة له ، وكان م���ا �أورده المحكم 
المطعون فيه فى مدوناته كافيا فى الدلالة على حيازة الطاعن  للمخدر الم�ضبوط وعلى علمه بكنهه 

ف�إن ما ينعاه الطاعن على الحكم من ق�صور فى هذا ال�صدد لا يكون له محل .

) الطعن 1912 ل�سنه 53 ق - جل�سة 1983/10/27 (

عقوبة جريمة الحيازة هى ذات العقوبة التى ن�ص عليها القانون لجريمة الإحراز. 

م���ن المق���رر �أن مناط الم�سئولية ف���ى حالتى �إحراز الجواه���ر المخدرة �أو حيازتها ه���و بثبوت ات�صال 
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الجان���ى بالمخدر ات�صالا مبا�شرا �أو بالوا�سطة وب�س���ط �سلطانه عليه ب�أية �صورة من علم و �إرادة �إما 
بحيازة المخدر حيازة مادية �أو بو�ضع اليد عليه على �سبيل الملك والاخت�صا�ص ولو لم تتحقق الحيازة 

المادية و�أن عقوبة جريمة الحيازة هى ذات العقوبة التى ن�ص عليها القانون لجريمة الإحراز. 

) الطعن 1839 ل�سنة 52 ق - جل�سة 1982/5/18 (

م���ن المق���رر �أن من���اط الم�سئولية فى حالت���ى �إحراز الجواهر المخ���درة �أو حيازتها ه���و ثبوت ات�صال 
الجان���ى بالمخدر ات�صالا مبا�شرا �أو بالوا�سطة وب�س���ط �سلطانه عليه ب�آية �صورة عن علم و �أراده �إما 
بحيازة المخدر حيازة مادية �أو بو�ضع اليد عليه على �سبيل الملك والاخت�صا�ص ولو لم تتحقق الحيازة 

المادية، و�أن عقوبة جريمة الحيازة هى ذات العقوبة التى ن�ص عليها القانون لجريمة الإحراز. 

)الطعن 1097 ل�سنة 46 ق -جل�سة 1977/1/30 (

)الطعن 1351 ل�سنة 47 ق - جل�سة 1978/3/12 (

�أن من���اط الم�سئولية فى كلت���ا حالتى �إحراز الجواهر المخدرة �أو حيازته���ا، هو ثبوت ات�صال الجانى 
بالمخدر ات�صالا مبا�شرا �أو بالوا�سطة، وب�سط �سلطانه عليه ب�أية �صوره عن علم و �إرادة ، �إما بحيازة 
المخ���در حيازة مادية ، �أو بو�ض���ع اليد عليه على �سبيل التملك والاخت�صا�ص ، ولو لم تتحقق الحيازة 

المادية .

)الطعن 1453 ل�سنة 40 ق -جل�سة 1971/2/15 (

الدفع بالاحراز لح�ساب الغير 

�إحراز المخدر جريمة معاقب عليها ب�صرف النظر عن الباعث عليه ، وهو يتوافر بمجرد الا�ستيلاء 
على الجوهر المخدر ا�ستيلاء ماديا طالت فترته �أم ق�صرت .

) الطعن 2273 ل�سنة 37 ق - جل�سة 1968/3/4(

الدليل علي احراز المادة المخدرة

o b e i k a n d l . c o m



- 182 -

مت���ى �أثبت���ت المحكمة فى حق المتهم �أنه �ضبط وهو يدخن الح�شي����ش ، فان هذا يكفى لاعتبار المتهم 
محرزا لمادة الح�شي�ش من غير �أن ي�ضبط معه فعلا عن�صر من عنا�صر الح�شي�ش .

) الطعن رقم 668 ل�سنة 27 ق جل�سة 1956/6/4(

�إح���راز المخ���در جريمة معاقب عليها ب�صرف النظر عن الباعث علي���ه و�إذن فلا يفيد المتهمة القول 
ب�أن حيازتها للمخدر كانت عار�ضة لح�ساب زوجـها .

 )الطعن رقم 141 ل�سنة 25 ق جل�سة 1954/5/26 (

الإح���راز هو مجرد الا�ستيلاء عل���ى الجوهر المخدر ا�ستيلاء ماديا بغ����ض النظر عن -الباعث على 
الإح���راز ي�ست���وى فى ذلك �أن يكون الباعث هو معاينة المخدر تمهي���دا ل�شرائه �أو �أى �أمر �آخر طالت 

فترة الإحراز �أو ق�صرت .

)الطعن رقم 86 ل�سنة 25 ق - جل�سة 1954/4/11 (

لا ي�ش�ت�رط لاعتبار ال�شخ�ص حائزا لمادة مخدرة �أن يكون مح���رزا ماديا للمادة الم�ضبوطة بل يكفى  
لاعتب���اره كذلك �أن يكون قد و�ضع يده على الجوهر المخدر على �سبيل التملك والاخت�صا�ص ولو كان 

المحرز للمخدر �شخ�صا �آخر نائبا عنه .

) الطعن رقم 188 �سنة 0 2 ق - 1950/2/27 (

�أن القان���ون �صريح فى العقاب على كل ات�صال بالمخدر مبا�شرا كان �أو بالوا�سطة . ف�إذا كان الثابت 
بالحك���م �أن المتهم قبل التعاط���ى من الجوزة بنية تدخين الح�شي�ش الذى به���ا، ف�أن حمل الجوزة له 
والح�شي����ش بهاء كائنا من كان حاملها يكون حا�صلا لح�سابه واجبا قانونا م�ساءلته عنه كما لو كان 

حا�صلا منه .

)الطعن رقم 713 �سنة15 ق - جل�سة 1945/4/2 (

الدفع بانتفاء احراز المادة المخدرة .. الم�شكلة 

o b e i k a n d l . c o m



- 183 -

لا يل���زم لتوافر رك���ن الإحراز �أن ت�ضبط المادة المخدرة مع المتهم  بل يكف���ى �أن تثبت �أن المادة كانت 
مع���ه ب����أى دليل يكون م���ن ��شأنه �أن ي�ؤدى �إلى ذلك فمتى كان الحكم قد عن���ى ب�إيراد الأدلة التى من 
��شأنه���ا �أن ت����ؤدى �إلى  �أن المتهم )الذى عوق���ب ( قد د�س الأفيون للمتهم الآخ���ر )الذى لم يعاقب ( 
فذل���ك يفي���د �أن ذلك المتهم قد �أحرز الأفيون قبل و�ضعه فى المكان الذى �ضبط فيه . وبذلك يتوافر 

ركن الإحراز فى حقه .

) الطعن رقم 429 ل�سنة 14 ق - جل�سة 1944/2/14 (

لا يل���زم لتواف���ر ركن الحي���ازة بالن�سبة للمته���م �أن ت�ضبط المادة لمخدرة معه . ف����إذا �أثبت لحكم �أن 
الح�شي����ش الذى وجد بمقهى المتهم و�ضبط مع اثنين من المترددين عليه هو ل�صاحبه واعتبره لذلك 

حائزا للمادة المخدرة، فذلك �صحيح .

)الطعن رقم 1978 �سنة 7 ق جل�سة  1937/11/22(

�ضب���ط الجوهر المخ���در لي�س ركنا لازم���ا لتوافر جريمة �إح���رازه �أو جلبه ، بل يكف���ى لإثبات الركن 
الم���ادى، وهو الإحراز، فى �أى جريمة م���ن هاتين الجريمتين �أن يثبت ب�أى دليل كان �أنه وقع فعلا ولو 

لم ي�ضبط الجوهر المخدر .

)الطعن رقم 1897 �سنة 6 ق جل�سة 1936/11/9 (

للمتهم �أن يدفع بعدم العلم بوجود المادة المخدرة  لدية ويقيم الدليل على ذلك ولي�س هذا من قبيل 
�إثب���ات النف���ى ،  بل �إن المتهم  ي�ستطيع الإثبات ب�إدعاء �أن الغير هو الذى و�ضع المخدر عنده فى غفلة 

منه �أو بغير ر�ضائه . 

يكفى �إثبات وجود ال�شىء فى مكان هو فى حيازة �شخ�ص ما حتى  يعتبر هذا ال�شخ�ص محرزا لهذا 
ال�ش���ىء . فمن وجد فى مكان���ه ح�شي�ش يعتبر محرزا له لمجرد وجوده فى مكان���ه ، �أما �إقامة الدليل 
بع���د هذا الوجود على علم المتهم نف�سه بان الح�شي����ش موجود عنده فتكليف بالم�ستحيل ، �إنما له هو 
بعد ثبوت �إحرازه بهذه القرينة �أن يدفعها بعدم العلم بوجود الح�شي�ش عنده ويقيم الدليل على ذلك 
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ولي�س هذا من قبيل �إثبات النفى . بل �إنه ي�ستطيع الإثبات ب�إدعاء �أن الغير هو الذى و�ضع الح�شي�ش 
عنده فى غفلة منه �أو بغير ر�ضائه . 

)الطعن رقم 7 ل�سنة 3 ق - جل�سة 1932/12/5 (

عدم ا�شتراط ق�صد خا�ص لحيازة المخدرات

وم���ن حي���ث �أن النيابة العامة تنع���ى على الحكم المطعون في���ه �أنه �إذ دان المطع���ون �ضدها بجريمة 
�إح���راز جوهرين مخدرين بغير ق�صد الاتج���ار �أو التعاطى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صي قد �شابه ق�صور 
ف���ى الت�سب���ب وف�ساد فى الا�ستدلال ، ذلك ب�أنه انتهى �إلى ا�ستبع���اد ق�صد الاتجار ا�ستنادا �إلى �صغر 
حج���م كمي���ه المخدر وعدم وجود عملاء للمطعون �ضده���ا دون �أن - يعر�ض لأدلة ثبوت هذا الق�صد 
م���ن التحريات و�ضبط المخدر مج���زءا وال�سكين ملوث ن�صله به ، والمي���زان المتو�سط الذى ي�ستخدم 
ف���ى ال���وزن ، مم���ا يعيب الحكم وي�ستوج���ب نق�ضه . ومن حي���ث �أن الحكم المطعون في���ه بعد �أن بين 
واقعة الدعوى و�أورد م�ؤدى �أدله الثبوت فيها عر�ض لق�صد الاتجار ونفى توافره وغيره من الق�صود 
ف���ى ح���ق المطعون �ضدها بقوله "وحيث انه عن ق�صد الاتجار فهو غ�ي�ر ثابت فى حق المتهمة ل�صغر 
حج���م الكمي���ة الم�ضبوطة ولعدم �ضبط عملاء للمتهمة كما �أنه لم يثبت كذلك �أن حيازة المتهم كانت 
بق�صد التعاطي �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى ومن ثم ت�ضحى حيازتها مجردة من الق�صد . لما كان ذلك 
، وكان م���ن المق���رر �أن توافر ق�صد الاتج���ار هو من الأمور المو�ضوعية الت���ى ت�ستقل محكمة المو�ضوع 
بتقديره���ا بغ�ي�ر معقب ما دام تقديرها �سائغا، وكان الحكم المطع���ون فيه قد دلل على ثبوت �إحراز 
المطعون �ضدها للمخدرين الم�ضبوطين بركنيه المادى والمعنوى ثم نفى توافر ق�صد الاتجار فى حقها 
واعتبره���ا مجرد محرزه للمخدري���ن وعاقبها بموجب المادة 38 من القان���ون رقم 182 ل�سنة 1980 
التى لا ت�ستلزم ق�صدا خا�صا من الاحراز، بل تتوافر �أركانها بتحقق الفعل المادي ، والق�صد الجنائي 
الع���ام وهو علم المح���رز بماهية الجوهر المخدر علما مجردا م���ن - �أى ق�صد من الق�صود الخا�صة 
المن�صو�ص عليها فى القانون ، ف�إن ذلك ما يكفى لحمل ق�ضائه بالإدانة على الوجه الذى انتهى �إليه 
- �أم���ا م���ا تثيره الطاعنة من �أن المحكمة قد �أغفلت دلاله التحريات و�ضبط المخدر مجزءا وال�سكين 
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المل���وث بالمخ���در والميزان الخا�ص به وهى فى مجموعها تثب���ت �أن المطعون �ضدها ممن يتجرون فئ 
الم���واد المخ���درة، فهو لا يع���دو �أن يكون جدلا حول �سلطه محكمة المو�ضوع ف���ى تقدير �أدلة الدعوى - 
الت���ى �أحاط���ت بها - وتجزئتها والأخذ بما تطمئ���ن �إليه منها و  �إطراح ما عداه ، مما لا تجوز �إثارته 

�أمام محكمه النق�ض ، لما كان ذلك ، فان الطعن يكون على غير �أ�سا�س ويتعين رف�ضه مو�ضوعا. 

) الطعن رقم 5614 ل�سنه 58 ق - جل�سة 1989/1/4 (

لما كان الحكم المطعون فيه قد دلل على ثبوت حيازة و�إحراز المطعون �ضده للمخدر الم�ضبوط بركنيه 
الم���ادى والمعنوى ث���م نفى توافر ق�صد الاتجار ف���ى حقه واعتبره مجرد حائز ومح���رز لذلك المخدر 
ودان���ه بموجب الم���ادة 38 من القانون 182 ل�سن���ه 1960 التى لا ت�ستلزم ق�ص���دا خا�صا من الحيازة 
والإح���راز ب���ل تتوافر �أركانها بتحقق الفعل المادى والق�صد الجنائ���ي  العام وهو علم المحرز بماهية 
الجوهر المخدر علما مجردا عن �أى ق�صد من الق�صود الخا�صة المن�صو�ص عليها فى القانون ، ف�إن 

فى ذلك ما يكفى لحمل ق�ضائه بالإدانة على الوجه الذى انتهى �إليه .

) الطعن رقم 5774  ل�سنة 2 5 ق - جل�سة 1983/1/3 (

لم���ا كان النقل فى مجال تطبيق المادة 38 م���ن القانون 182 ل�سنة 1960 فى ��شأن مكافحة المخدرات 
وتنظيم ا�ستعمالها هو ذلك العمل المادى الذى يقوم به الناقل لح�ساب غيره ، وكان الحكم المطعون 
فيه وقد انتهى �إلى �أن النقل كان لح�ساب الغير و�أن دور الطاعن قد اقت�صر على مجرد الفعل المادى 
الم�سن���د �إليه مم���ا كان لازمه �أن يعدل و�ص���ف التهمه بحذف عبارة "ق�صد الاتج���ار" الذى �أ�سندته 
النيابة العامة �إلى الفاعل ويعمل فى حقه ن�ص المادة 38 انفه البيان �أما و�أنه لم يفعل ف�إنه يكون قد 

�أخط�أ فى تطبيق القانون .

) الطعن رقم 1852  ل�سنه 52 ق - جل�سة 1982/5/20(

من المقرر �أن توافر ق�صد الاتجار المن�صو�ص عليه فى المادة 34 من القانون 182 ل�سنة 1960 هر من 
الأم���ور المو�ضوعية التى ت�ستقل محكمة المو�ضوع بتقديرها بغير معقب ما دام تقديرها �سائغا، وكان 
الحكم المطعون فيه قد دلل على ثبوت �إحراز المطعون �ضده للمخدر الم�ضبوط بركنيه المادى والمعنوى 
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ث���م نفى توافر ق�صد الاتج���ار فى حقه واعتبره مجرد محرز لذلك المخ���در ودانه بموجب المادة 38 
م���ن القانون بادى الذكر التى لا ت�ستل���زم ق�صدا خا�صا من الإحراز بل تتوافر �أركانها بتحقق الفعل 
الم���ادى والق�صد الجنائى العام وهو علم المحرز بماهي���ة الجوهر المخدر علما مجردا عن �أى ق�صد 
من الق�صود الخا�صة المن�صو�ص عليها فى القانون ف�إن فى ذلك ما يكفى لحمل ق�ضائه بالإدانة على 
الوج���ه ال���ذى انتهى �إليه . �أما ما تث�ي�ره الطاعنة من �أن التحريات وج�سام���ة كمية المخدر الم�ضبوط 
ينب���ئ عن تواف���ر ق�صد الاتجار لدى المطعون �ض���ده فهو لا يعدو �أن يكون ج���دلا حول �سلطة محكمه 
المو�ض���وع فى تقدي���ر �أدلة الدعوى والأخذ منها بما تطمئن �إليه �إط���راح ما عداه مما لا تجوز �إثارته 
�أمام هذه المحكمة ، ف�ضلا عما هو مقرر من �أن حجم كمية المخدر الم�ضبوط لا يدل بذاته على انتفاء 
�أو تواف���ر �أح���د الق�صود الخا�صة م���ن �إحرازها ومن ثم فان ما تنعاه الطاعن���ة على الحكم فى هذا 

ال��شأن يكون غير �سديد.

)الطعن رقم 1063 ل�سنه 52 ق - جل�سة 1982/4/20 (

تواف���ر ق�ص���د الاتجار هو من الأمور المو�ضوعية التى ت�ستقل محكم���ة المو�ضوع بتقديرها بغير معقب 
ما دام تقديرها �سائغا

م���ن المقرر �أن توافر ق�صد الاتجار هو من الأمور المو�ضوعية التى ت�ستقل محكمة المو�ضوع بتقديرها 
بغ�ي�ر معق���ب ما دام تقديرها �سائغا. كما �أن النقل فى مجال تطبيق المادة 38 من القانون رقم 182 
ل�سن���ة 1960 ف���ى ��شأن مكافحة المخدرات وتنظي���م ا�ستعمالها والاتجار فيها ه���و ذلك العمل المادى 
ال���ذى يقوم ب���ه الناقل لح�ساب غيره . لما كان ذلك وكان الحك���م المطعون فيه لم لجانب هذا النظر 
و�إنما دلل على ثبوت حيازة المطعون �ضدهما للمخدر الم�ضبوط بركنيه المادى والمعنوى ثم نفى توافر 
ق�ص���د الاتج���ار فى حقهما و�أعتبر دورهم���ا قا�صرا على مجرد الفعل الم���ادى المتمثل فى نقل المخدر 
لح�س���اب غيرهم���ا وعاقبهما بموجب المادة 38 من القان���ون 182 ل�سنه 1960 التى لا ت�ستلزم ق�صدا 
خا�صا بل تتوافر �أركانها بمجرد تحقق الفعل المادى والق�صد الجنائى العام وهو علم الناقل بماهية 
الجوهر المخدر علما مجردا من �أى ق�صد من الق�صود الخا�صة المن�صو�ص عليها فى القانون ، ف�إن 

فى ذلك ما يكفى لحمل ق�ضائه بالإدانة على الوجه الذى �أنتهى �أليه .
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)الطعن رقم 14 ل�سنة 51 ق - جل�سة 1981/5/18 (

م���ن المقرر �أن ، تواف���ر ق�صد الاتجار المن�صو�ص عليه فى المادة 34 من القانون 182 ل�سنه 1960 هو 
م���ن الأمور المو�ضوعية التى ت�ستقل محكمة المو�ضوع بتقديرها بغ�ي�ر معقب ما دام تقديرها �سائغا، 
وكان الحك���م المطعون فيه قد دلل على ثبوت �إحراز المطعون �ض���ده للمخدر الم�ضبوط بركنيه المادى 
والمعنوى ثم نفى ق�صد الاتجار فى حقه واعتبره مجرد محرز لذلك المخدر ودانه بموجب المادة 38 
من القانون �سالف الذكر التى لا ت�ستلزم ق�صدا خا�صا من الإحراز بل تتوافر �أركانها بتحقق الفعل 
.الم���ادى والق�صد الجنائى العام وهو علم المحرز بماهية الجوهر المخدر علما مجردا عن �أى ق�صد 
من الق�صود الخا�صة المن�صو�ص عليها فى القانون ف�إن فى ذلك ما يكفى لحمل ف�ضائه بالإدانة على 

الوجه الذى انتهى �إليه .

)الطعن رقم 2685 ل�سنة 0 5 ق - جل�سة 1981/4/16 (

لم���ا كان ال�ش���ارع قد ا�ستهدف بما ن�ص عليه فى المادة 38 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى ��شأن 
مكافح���ة المخ���درات وتنظيم ا�ستعمالها والاتجار فيها - من معاقب���ة كل من حاز �أو �أحرز �أو �أ�ترشى 
�أو �سل���م �أو ا�ستخ���رج �أو ف�صل �أو �صنع جواهر مخدرة بغير ق�صد الاتج���ار �أو التعاطى �أو الا�ستعمال 
ال�شخ�ص���ى - ان يحي���ط بكاف���ة الحالات التى يت�ص���ور �إن تحدث عملا وقد يفل���ت منها حائز المادة 
المخ���درة بغ�ي�ر ق�صد الاتجار �أو التعاطى من العقاب ، ف�إن���ه لا محل لما يثيره الطاعن من �أن الحكم 

لم يبين الغر�ض من الإحراز.

) الطعن رقم 1393 ل�سنة 42 ق - جل�سة 1973/1/28 (

�أ�سته���دف الم�شرع بما ن����ص عليه فى المادة 38 من القانون رقم 182 ل�سن���ة 1960 فى ��شأن مكافحة 
المخدرات وتنظيم ا�ستعمالها والاتجار فيها، وعلى ما �أف�صحت عنه المذكرة الإي�ضاحية للقانون ،�أن 
يحي���ط بكافه الحالات الت���ى يت�صور �أن يحدث عملا وقد يفلت فيها حائز المادة المخدرة بغير ق�صد 

الاتجار �أو لمتعاطى من العقاب .

) الطعن رقم 2011 ل�سنه 39 ق - جل�سة 1970/3/23(
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�أن المادة 145 من قانون العقوبات - التى يعفى الزوجة من العقاب �إن هى �أخفت �أدلة الجريمة التى 
قارفه���ا زوجه���ا - تقت�ضى لإعماله���ا �أن يكون عمل -الزوجة غير منطو عل���ى جريمة فر�ض القانون 
عقاب���ا عل���ى ارتكابها . ولما كان الق�صد الجنائى فى جريمة �إح���راز المواد المخدرة يتحقق - على ما 
جرى به ق�ضاء النق�ض فى ظل قوانين المخدرات المتعاقبة - ب�إحراز المتهم للمادة المخدرة وهو عالم 
بكنهه���ا ب�ص���رف النظر عن الباعث لهذا الإحراز �سواء كان عر�ضيا طارئ���ا �أم �أ�صليا ثابتا، وهو ما 
قننت���ه المادة 38 م���ن القانون رقم 182 ل�سنة 1960 فى ��شأن مكافحة المخدرات �إذ جرى ن�صها على 
�أنه "مع عدم الإخلال ب�آيه عقوبة �أ�شد ين�ص عليها قانون يعاقب بالعقوبة المن�صو�ص عليها فى المادة 
ال�سابق���ة كل من ح���از �أو �أحرز �أو ا�ترشى �أو �سلم �أو نقل �أو انتج �أو ا�ستخرج �أو ف�صل �أو �صنع جواهر 
مخ���درة وكان ذلك بغير ق�صد الاتجار �أو التعاطى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى. وذلك فى غير الأحوال 
الم�صرح بها قانونا، ف�أخ�ضع ال�شارع للتجريم - على ما �أف�صحت عنه المذكرة الإي�ضاحية الم�صاحبة 
للقان���ون - كاف���ه الحالات الت���ى يت�صور �أن تحدث عملا وق���د يفلت فيها حائز الم���ادة المخدرة بغير 
ق�ص���د الاتجار �أو التعاطى من العقاب و�سوى فى العقوبة بين الإحراز بباعث التعاطى وبين الإحراز 
بغ�ي�ر ق�صد الاتجار �أو التعاطى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى و�إذ كان الحكم المطعون فله قد خالف هذا 
النظ���ر وبر�أ المطعون �ضدها الثانية - ت�أ�سي�سا عل���ى �أن ام�سكها بالمخدر ومحاولة �إلقائه �إنما �أرادت 

به تخلي�ص زوجها وب�أنه �أمر غير م�ؤثم - يكون قد اخط�أ فى تطبيق القانون .

)الطعن رقم 1319 ل�سنة 38 ق -جل�سة 1968/11/25(

النق���ل فى مج���ال تطبيق المادة 38 من القان���ون رقم 182 ل�سنه 1960 فى �ش����أن مكافحة المخدرات 
وتنظيم ا�ستعمالها والاتجار فيها هو ذلك العمل المادى الذى يقوم به الناقل لح�ساب غيره . 

) الطعن رقم 743 ل�سنه 37 ق - جل�سة 1967/6/12(

لا ت�ستلزم المادة 38 من القانون رقم 182 ل�سنة 1960  ق�صدا خا�صا من الإحراز، بل تتوافر �أركانها 
بتحق���ق الفعل المادى والق�صد الجنائى العام وهو عل���م المحرز بماهية الجوهر المخدر علما مجردا 
ع���ن �أى ق�صد من الق�صود الخا�ص���ة المن�صو�ص عليها فى القانون ، ولما كان الحكم المطعون فيه قد 
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دل���ل على ثبوت �إحراز المطعون �ضده للمخدر الم�ضب���وط بركنيه المادى والمعنوى ثم نفى توافر ق�صد 
الاتجار فى حكمه واعتبره مجرد ناقل لذلك المخدر ودانه بموجب المادة،�سالفة الذكر، ف�إن فى ذلك 

ما يكفى لحمل ق�ضائه بالإدانة على الوجه الذى انتهى �إليه . 

)الطعن رقم150 ل�سنه 37 ق - جل�سة 1967/3/27(

مت���ى كان الحكم قد �أبان فى و�ضوح �صله المتهم بالجوهر المخ���در وعلمه بحقيقته وا�ستبعاده ق�صد 
الاتج���ار �أو التعاط���ى فى حقه ، ثم ا�ستطرد �إلى - فر�ض �آخ���ر هو نقل المخدر لح�ساب �آخرين ، فان 
ذل���ك لا يع���ب الحكم طالما �أن النقل فى حك���م المادة 38 من القانون رق���م 182 ل�سنه 1960 هو فعل 
م���ادى من قبيل الأفعال الم�ؤثمة التى �ساقته���ا المادة من )حيازة �أو �إحراز �أو �شراء �أو ت�سليم �أو )نقل 
( �أو �إنت���اج �أو ف�ص���ل �أو �صن���ع للجواهر المخدرة( ولا ينطوى على ق�ص���د خا�ص - ومن ثم يكون هذا 
الا�ستط���راد من الحكم غير م�ؤث���ر فى حقيقة الواقعة اللى ا�ستخل�صها وانته���ى �إليها بما لا تنـاق�ض 

فيـه .

) الطعن رقم 1032 ل�سنه 31 ق - جل�سة 1962/2/26(

لا ت�ستلزم المادة 38 من قانون المخدرات رقم 182 ل�سنة 1960 ق�صدا خا�صا من الاحراز، بل تتوفر 
�أركانه���ا بتحقق الفعل المادى والق�صد الجنائى الع���ام - وهو علم المحرز بحقيقة الجوهر المخدر - 
دون تطل���ب ا�ستظهار ق�صد الاتجار �أو التعاط���ى �أو الا�ستعمال ال�شخ�صى. ولا يلزم فى . القانون �أن 
يتح���دث الحكم ا�ستقلالا عن الق�صد الجنائى فى جريمة �إح���راز المواد المخدرة. بل يكفى �أن يكون 
فيم���ا �أورده م���ن وقائع وظروف ما يكفى للدلالة على قيامه . ف����إذا كان يبين من مدونات الحكم �أن 
المحكمة قد اطم�أنت للأ�سباب ال�سائغة التى �أوردتها �إلى توافر الركن المادى لجريمة �إحراز المخدر 
فى حق المتهم والى علمه بكنههٍ وبحقيقة المادة الم�ضبوطة ، فان ذلك مما يتوافر به الق�صد الجنائى 

العام فى هذه الجريمة .

) الطعن رقم 1032 ل�سنة 31 ق - جل�سة 1962/2/26 (
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