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مذكرة مقدمة من المدعي عليه 
للمحكمة العمالية

مو�ضوعها 

الدفع بعدم اخت�صا�ص المحكمة العمالية

 ولائياً

لكون النزاع غير خا�ضع لأحكام قانون العمل

طبقاً المادة 70 من قانون العمل 12 ل�سنة 2003م

المعدل بالقانون 95 ل�سنة 2005م 

مذكرة بدفاع

ال�ســـيد / ………………………   ال�صفة … �صاحب عمل

�ضد

            ال�ســـــيد / ……………………… ال�صفة… عامل

في الدعوى العمالية رقم … ل�سنة … 

المحدد لنظرها جل�سة … الموافق    /   /        م

�أولًا … واقعات الدعوى

ت�شرح وقائع الدعوى - �أو وقائع الطلب - علي نحو دقيق ومنظم بحيث يتم التعر�ض لطبيعة علاقة 
العمل التي تربط بين المدعي والمدعي عليه وكونها علاقة عمل فردية يحكمها قانون العمل 12 ل�سنة 
2003م المعدل بالقانون رقم 90 ل�سنة 2005م ، تاريخ بدء هذه العلاقة وتاريخ انتهائها و�شروطها ، 
و�أخيراً المنازعة التي ن��شأت بين كل من المدعي والمدعي عليه وتاريخ ن�شوء النزاع وطلبات كل منهما. 
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ثانياً … الطلبات والدفوع و�أ�سانيدها القانونية 

الأ����سا�س القانوني لدفع المدعي عليه بعدم اخت����صا�ص اللجنة الخما����سية ولائياً بنظر النزاع لكون 
النزاع غير خا�ضع لأحكام قانون العمل 

تن�ص الفقرة الأخيرة من المادة 71 من قانون العمل 12 ل�سنة 2003م المعدل بالقانون رقم 90 ل�سنة 
2005م : وتخت�ص اللجنة دون غيرها بالف�صل في المنازعات الفردية النا�شئة عن تطبيق �أحكام هذا 

القانون ، ………. .

وحا�صل فهم هذه الفقرة من المادة 71 من قانون العمل �أنه ي�شترط لاخت�صا�ص اللجان 

الخما�سية �شرطين :

ال�شرط الأول : �أن يكون النزاع المعرو�ض علي اللجنة الخما�سية نزاعاً فردياً .

ال�شرط الثاني : �أن يكون هذا النزاع الفردي خا�ضع لأحكام قانون العمل .

الهيئة الموقرة : 

الا����ستعرا�ض ال�سابق ل�شروط اخت����صا�ص اللجان الخما�سية يت�ض���ح معه �أن اللجنة الخما�سية غير 
مخت�صة ولائياً بنظر هذا النزاع للآتي :

�أولا : �أن النزاع المطروح علي اللجنة خا�ص بـ ….. وبالتالي لا تحكمه ن�صو�ص قانون العمل 12 ل�سنة 
2003م المعدل بالقانون رقم 90 ل�سنة 2005م و�إنما يحكمه القانون ………………..

ثانياً : وبالترتيب علي ما ����سبق ف�إن اللجنة الخما����سية ت�صبح غير مخت�صة بالنزاع المعرو�ض عليها 
، علي ����سند من ����صريح ن�ص المادة 71 من قانون العمل الفقرة الأحيرة والتي تقرر : … ، وتخت�ص 
اللجنة دون غيرها بالف�صل في المنازعات الفردية النا�شئة عن تطبيق �أحكام هذا القانون ، ………..

الهيئة الموقرة : 

المق����صود بمنازعات العمل الفردية - تلك المنازعات - التي تن�����شأ بين العمل و����صاحب العمل وهما 

o b e i k a n d l . c o m



- 5 -

ب����صدد الاختلاف حول تطبيق �أحد ن����صو�ص قانون العمل ، هذا التعريف المب����سط لمنازعات العمل 
الفردية تتولد عنه نتيجتين هامتين : 

النتيجة الأولي : �أن اللجنة الخما�سية لا تخت�ص �إلا بالمنازعات التي تن��شأ نتيجة تطبيق �أحكام قانون 
العمل دون غيره من القوانين .

النتيجة الثانية : �أن اللجنة الخما�سية لا تخت�ص بالمنازعات الجماعية ، والمنازعـات 

الجماعية هي تلك التي تن�����شأ بين جميع العمال �أو فريق و����صاحب العمل وتتعلق ب����شروط العمل �أو 
بظروفه.

ح�صر ما لا تخت�ص به اللجان الخما�سية

�أولا : لا تخت�ص اللجان الخما����سية بنظر الدعاوى الخا����صة ب�أحكام قانون العاملين المدنين بالدولة 
رقم 47 ل�سنة 1978 بتعديلاته ، وتخت�ص بذلك محاكم مجل�س الدولة .

ثانياً : لا تخت�ص اللجان الخما����سية - وهي كما نكرر دائما مح�ض لجان �إدارية كما قررت المحكمة 
الد�ستورية العليا - بنظر دعاوى المنازعات الخا�صة ب�أحكام قانون العاملين بالقطاع العام رقم 48 
ل�سنة 1978 ، �أ�سا�س ذلك �أن اللجان الخما�سية يتقيد اخت�صا�صها بقيدين �أولها وهو محل الاعتبار 

�أن يكون القانون مو�ضوع ومحل التطبيق هو قانون العمل .

ثالث���اً : لا تخت�ص اللجان الخما����سية بنظر الدعاوى الخا����صة بمنازعات العاملين ب����شركات قطاع 
الأعمال العام .

رابعاً : لا تخت�ص اللجان الخما�سية بنظر الدعاوى الخا�صة بال�شركات القاب�ضة .

خام����ساً : لا تخت�ص اللجان الخما����سية بنظر الدعاوى الخا����صة بمنازعات �شركات البترول التي لا 
تحمل �صفة �شركات القطاع العام .

�ساد�ساً : لا تخت�ص اللجان الخما�سية بنظر الدعاوى الخا�صة بمنازعات محامي �شركات 
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قطاع الأعمال العام  .

�سابعاً : لا تخت�ص اللجان الخما�سية بنظر الدعاوى الخا�صة بمنازعات قانون الت�أمينات الاجتماعية 
التي يحكمها القانون رقم 79 ل�سنة 1975 .

ثامناً : لا تخت�ص اللجان الخما�سية بنظر الدعاوى الخا�صة بمنازعات �صناديق الت�أمين 

الخا�ص علي العاملين .

تا�سعاً : عدم اخت�صا�ص اللجان الخما�سية بنظر المنازعات الخا�صة بالعاملين ببنوك القطاع العام.

عا����شراً : لا تخت����ص اللجان الخما����سية بنظر المنازعات والتعوي�ض���ات المترتبة عل���ي تطبيق �أحكام 
قانون العمل الملغي رقم 137 ل�سنة 1981 م .

حقيقة الدفع بعدم اخت�صا�ص اللجان الخما�سية

عدم اخت�صا�ص ولائي -  �أم - عدم اخت�صا�ص نوعي 

تكييف الدفع قبل حكم المحكمة الد�ستورية العليا  - وبعده

الهيئة الموقرة :

قبل الحكم ال����صادر في الدعوى الد����ستورية رقم 10 ل����سنة 26 ق�ض���ائية د����ستورية كان الراجح �أن 
اللجان الخما�سية لجان �إدارية ذات اخت�صا�ص ق�ضائي ، بما كان يعني �أنه �إذا عر�ضت علي اللجنة 
الخما�سية منازعة لا تطبق ب��شأنها �أحكام قانون العمل كان لهذه اللجنة �أن تق�ضي بعد اخت�صا�صاها 

نوعياً وبالتالي تحيلها الي المحكمة المخت�صة .

�أما بعد ����صدور الحكم الم����شار �إليه من المحكمة الد����ستورية و�إقرار هذا الحكم ����صراحة �أن اللجان 
الخما�سية مح�ض لجان �إدارية ولي�ست لجان ذات اخت�صا�ص ق�ضائي ف�إن الدفع لا يكون حينئذ دفعاً 

بعدم الاخت�صا�ص النوعي بل دفعاً بعدم الاخت�صا�ص الولائي .

فيوجد بم�صر جهتان ق�ضائيتان رئي�سيتان ي�ضاف �إليهما لجان �إدارية ذات اخت�صا�ص ق�ضائي  :
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1- جهة الق�ضاء العادي �أو المحاكم .

2- جهة الق�ضاء الإداري �أو مجل�س الدولة .

3- جهة اللجان الق�ضائية ذات الاخت�صا�ص الق�ضائي ، وهي اللجـان التي يغلب فيها 

العن�صر الق�ضائي بما له من �ضمانات الحيدة عن غيره من العنا�صر الغير ق�ضائية ولو 

كانت عنا�صر متخ�ص�صة .

وفي هذا ال�صدد ق�ضت المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 10 ل�سنة 26 ق�ضائية د�ستورية :

وحي���ث �إن المقرر فى ق�ض���اء هذه المحكمة �أن �إ����سباغ ال����صفة الق�ض���ائية على �أعم���ال �أية جهة عهد 
�إليه���ا الم����شرع بالف����صل فى نزاع معن�ي� يفتر�ض �أن يكون اخت����صا�ص هذه الجهة مح���دداً بقانون ، 
و�أن يغلب على ت����شكيلها العن����صر الق�ض���ائي ، الذي يلزم �أن تتوافر فى �أع�ض���ائه �ضمانات الكفاية 
والحيدة والا����ستقلال ، و�أن تكون لها ولاية الف����صل فى خ����صومة بقرارات حا����سمة ، ودون �إخلال 
بال�ض���مانات الق�ض���ائية الرئي����سية التى لا يجوز النزول عنها ، والتي تقوم فى جوهرها على �إتاحة 
الفر�ص المتكافئة لتحقيق دفاع �أطرافها وتمحي�ص ادعاءاتهم على �ض���وء قاعدة قانونية ن�ص عليها 
الم�شرع �سلفاً ، ليكون القرار ال�صادر فى النزاع م�ؤكداً للحقيقة القانونية مبلوراً لم�ضمونها فى مجال 

الحقوق المدعى بها �أو المتنازع عليها . 

وحيث �إنه يبين من ا�ستقراء الن�صو�ص المطعون فيها �أن اللجنة الم�شكلة طبقاً لها يغلب 

على ت����شكيلها العن����صر الإداري ، وت����صدر قراراتها ب�أغلبية الآراء ، ومن ثم لا تعدو تلك اللجنة - 
والحالة هذه - �أن تكون لجنة �إدارية ، ولا تعتبر قراراتها �أعمالًا ق�ضائية ، وبالتالي تخرج من عداد 
جهات الق�ضاء �أو الهيئات ذات الاخت�صا�ص الق�ضائي فى مفهوم ن�ص المادة 29 من قانون المحكمة 
الد�ستورية العليا ال�صادر بالقانون رقم 48 ل�سنة 1979 ، وعلى ذلك ف�إن الدعوى الماثلة لا تكون قد 

ات�صلت بهذه المحكمة طبقاً للأو�ضاع المقررة قانوناً ، مما يتعين معه الحكم بعدم قبولها . 
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ثالثاً … الطلبات الختامية 

الهيئة الموقرة :

يلتم�س المدعي عليه قبول الدفع بعدم اخت�صا�ص اللجنة ولائياً بنظر النزاع لكونه غير 

خا�ض���ع لأح���كام قانون العم���ل 12 ل����سنة 2003م المعدل بالقانون 90 ل����سنة 2005م ولك���ون اللجنة 
الإدارية مح�ض لجنة �إدارية كما قرر بذلك ق�ض���اء المحكمة الد�ستورية العليا في الدعوى الد�ستورية 

رقم 10 ل�سنة 26 ق�ضائية د�ستورية .

         وكيل المدعي 

   الأ�ستاذ / ………. المحامي 

ملحق هام بالمذكرة

الدفع بعد الاخت�صا�ص الولائي  :

الأ����سا�س القانوني للدفع : تن�ص المادة 15 فقرة 1 من قانون ال����سلطة الق�ض���ائية 46 ل����سنة 1972 
:  فيم���ا ع���دا المنازعات الإداري���ة التي يخت�ص بها مجل�س الدولة تخت�ص المحاكم بالف����صل في كافة 

المنازعات والجرائم �إلا ما ا�ستثني بن�ص خا�ص .

المق����صود بالاخت�صا�ص الولائي : يق����صد بالدفع بعدم الاخت�صا�ص الولائي ، الدفع الذي يق�صد به 
من���ع المحكمة من الف����صل في الدعوى المعرو�ض���ة �أمامها لخروجها عن ح���دود ولايتها طبقا لقواعد 

الاخت�صا�ص الولائي �أو الوظيفي . 

المنازعات التي ا����ستثناها الم����شرع من الخ�ضوع ل����سلطان الق�ض���اء العادي بحيث يبدي الدفع بعدم 
الاخت�صا�ص الولائي ؟

�أولا : المنازعات الخا�صة بت�صحيح قيود الأحوال المدنية .  

ثانياً : المنازعات الخا�صة بهيئات التحكيم الإجباري .
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ثالثاً : المنازعات الخا�صة بمنازعات الإ�صلاح الزراعي . 

رابعاً : المنازعات الخا�صة بالطعن في بيانات الحيازة الزراعية .

خام�ساً : المنازعات الخا�صة بالتعوي�ض عن نزع الملكية .

�ساد�ساً : المنازعات الخا�صة ب�إنهاء الأحكار علي الأعيان الموقوفة .

�سابعاً : المنازعات الخا�صة ب�ضباط القوات الم�سلحة .

ثامناً : �أعمال ال�سيادة .

تا�سعاً : المنازعات الخا�صة البت في النفقات والإعانات من الأوقاف .

عا�شراً : المنازعات الخا�صة بق�سمة �أعيان الوقف .

حادي ع�شر : منازعات مجل�س الدولة �أي المنازعات الإدارية.

المق�صود بالجهة الق�ضائية ك�أ�سا�س لتحديد مفهوم الاخت�صا�ص الولائي 

الجهة الق�ض���ائية هي مجموعة من المحاكم لها نظام قانوني واحد ، فهي تخ�ض���ع لقانون واحد من 
حيث ت����شكيلها ومن حيث �إجراءات التقا�ض���ي �أمامها ، وتتكون كل جهة من عدة طبقات ، وت����شمل 
كل طبق���ة عل���ي عدة محاكم ، فطبق���ة المحاكم هي مجموعة من المحاكم تت����شابه في ت����شكيلها وفي 
اخت�صا����صها ، وتختلف الطبقة عن الدرجة ، فالتقا�ضي في النظام الم�صري علي درجتين فقط وقد 
تف����صل محاك���م الطبقة الواحدة في الدع���اوى باعتبارها محكم���ة �أولي �أو باعتبارها محكمة درجة 

ثانية ، كما هو الحال بالن�سبة الي المحاكم الابتدائية  .

الاخت����صا�ص الولائي في �ض���وء ق�ض���اء النق�ض���  : �إن المحاكم تخت�ص بالف����صل في كاف���ة المنازعات 
والجرائ���م  فيم���ا عدا المنازع���ات الإدارية التي يخت�ص به���ا مجل�س الدولة وعدا ما ا����ستثني بن�ص 

خا�ص .

 ) طعن رقم 8721 ل�سنة 65 ق جل�سة 1995/3/24 (
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الدفع بعدم الاخت�صا�ص الولائي  : يق�صد بالدفـع بعدم الاخت�صا�ص الولائي . �أو الدفع 

بعدم اخت�صا�ص المحكمة ولائياً هو الدفع الذي يرمي الي منع المحكمة من الدعوى المعرو�ضة �أمامها 
للف�صل فيها ، لخروج تلك الدعوى عن حدود ولايتها طبقاً لقواعد الاخت�صا�ص الولائي �أو الوظيفي.

المنازعات الإدارية وبيان ما يميزها عن المنازعات المدنية و التجارية - م��سألة الاخت�صا�ص الولائي 
المترتب علي ذلك .

و �إن كان الم�شرع لم ي�ضع تعريفاً للمنازعات الإدارية يميزها عن المنازعات المدنية و التجارية التى تقع 
بين الأفراد و �أ����شخا�ص القانون العام لتهتدي به المحاكم فى مجال توزيع الاخت�صا�ص الولائى فيما 
بينها ، �إلا �أن م�ؤدى الن�ص فى المادتين 15،17 من قانون ال�سلطة الق�ضائية ال�صادر بالقرار بقانون 
رقم 46ل�سنة 1972و المادة العا�شرة من قانون مجل�س الدولة ال�صادر بالقرار بقانون 47/1972 - و 
عل���ى م���ا جرى به ق�ض���اء هذه المحكمة - �أن اخت����صا�ص محاكم الدولة - دون غيرها بالف����صل فى 
طلب���ات التعوي�ض��� رهين ب�أن تكون هذه الطلبات مرفوعة ب����صفة �أ����صلية �أو تبعية ع���ن قرار �إداري 
مما ن�ص عليه فى البنود الت����سعة الأولى من المادة العا�شرة من قانون هذا المجل�س �أو تعد من �سائر 
المنازعات الإدارية فى تطبيق البند الرابع ع�شر من هذه المادة ، و �أن مناط اخت�صا�ص تلك المحاكم 
بالف�صل فى �سائر المنازعات الإدارية تطبيقاً لذلك البند �أو تكون للمنازعة الخ�صائ�ص ذاتها التى 
تتميز بها المنازعات التي �أوردها الم����شرع فى البنود الأخرى مما مقت�ض���اه �أن تكون المنازعة متعلقة 
بت�صرف قانوني تعبر فيه جهة الإدارة عن �إرادتها ك�سلطة عامة بو�سيلة من و�سائل القانون العام - 
كال�����شأن في المنازعات المتعلقة بالقرارات الإدارية النهائية ال����صادرة بنقل و ندب و �إعادة الموظفين 
العموميين التي خلت تلك البنود من الن�ص عليها - �أما المنازعات المتعلقة بالأعمال المادية و الأفعال 
ال�ض���ارة التى ت�أتيها الجهة الإدارية - دون �أن تكون تنفيذاً مبا�شراً لقرارات �إدارية - �أو التي تن�سب 
�إلى موظفيها ارتكابها �أثناء �أو ب�سبب ت�أدية وظائفهم فلا تعد من المنازعات الإدارية فى تطبيق ذلك 
البند �أو فى تطبيق �سائر المواد الم�شار �إليها و من ثم لا تدخل فى الاخت�صا�ص الولائي لمحاكم مجل�س 
الدولة و يكون الاخت�صا�ص بالف�صل فيها معقوداً لمحاكم الق�ضاء العادي وجدها باعتبارها �صاحبة 
الولاية العامة فى الف����صل فى كافة المنازعات - عدا المنازعات الإدارية و ما �أ����ستثنى بن�ص خا�ص 
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وفقاً لن�ص الفقرة الأولى من المادة 15 من قانون ال�سلطة الق�ضائية .

) الطعن رقم 2146 ل�سنة 58 ق  جل�سة11/13/ 1990(

الإحالة �إلى المحكمة المخت�صة �إذا ق�ضي بعدم الاخت�صا�ص الولائي …؟

�إذ كان الم����شرع بن����صه فى المادة 110 من قانون المرافعات على �أن " على المحكمة �إذا ق�ض���ت بعدم 
اخت�صا�صها �أن ت�أمر ب�إحالة الدعوى بحالتها �إلى المحكمة المخت�صة و لو كان عدم الاخت�صا�ص  متعلقاً 
بالولاية ... ... و تلتزم المحكمة المحال �إليها الدعوى بنظرها " قد هدف �إلى تب�سيط الإجراءات في 
�صدد الأحكام المتعلقة بالاخت�صا�ص و لو كان ولائياً ، و �إذا كانت المذكرة الإي�ضاحية لتلك المادة قد 
�أ����شارت �إلى جهتي الق�ضاء الأ�سا����سيتين - العادي و الإداري - �إلا �أن الن�ص �سالف الذكر و قد جاء 
عاماً مطلقاً ينطبق �أي�ض���اً �إذا ما كانت الدعوى داخلة فى اخت�صا�ص هيئة ذات اخت�صا�ص ق�ضائي 
كهيئ���ات التحكي���م لتوفر العلة التي يقوم عليها حكم الن�ص . و �إذ لم ي�أخذ الحكم المطعون فيه بهذا 
النظر و لم ي�أمر ب�إحالة طلب ال�ض���مان الذي رفعته الهيئة الطاعنة �ض���د ����شركة ال�شرق للت�أمين �إلى 

هيئات التحكيم المخت�صة ف�إنه يكون - في هذا الخ�صو�ص - معيباً بمخالفة القانون .

) الطعن رقم 634 ل�سنة 45 ق  جل�سة 27/3/1979 (

الدفع بعد الاخت�صا�ص الولائي  :

الأ�سا�س القانوني للدفع : الاخت�صا�ص النوعي هو �سلطة المحكمة في الف�صل في دعاوى معينه بالنظر 
الي طبيعة الرابطة القانونية محل الحماية �أي �إلى نوعها ، ب�صرف النظر عن قيمتها ، وهو ن�صيب 
المحاكم من المنازعات التي تعر�ض علي المحاكم " " الو����سيط في ����شرح قانون المرافعات    - الفقيه 

الأ�ستـاذ الدكتور فتحي والي  - الطبعة الثامنة  - �ص 974 "

الإحال���ة  بن���اء علي عدم الاخت����صا�ص النوعي وبيان الغاي���ة منه : الإحالة كما ذكرن���ا �آنفاً هي نقل 
الدعوى من المحكمة المرفوعة �إليها ابتداء �إلى محكمة �أخري ، وينظم  قانون المرافعات �أربع �أ�سباب 

للإحالة هي :

o b e i k a n d l . c o m



- 12 -

�أولًا : الإحالة ب�سب عدم الاخت�صا�ص .

ثانياً : الإحالة ب�سبب اتفاق الخ�صوم .

ثالثاً : الإحالة ب�سبب وحدة الدعوى �أمام محكمتين .

رابعاً : الإحالة ب�سبب الارتباط . 

والحكمة من الإحالة - عموماً - الاقت�صاد في الوقت وفي الإجراءات والنفقات حتى لا يتحمل المدعي 
�أعباء رفع دعوى جديدة .

الاخت�صا�ص النوعي ابتدائيا للمحاكم الجزئية : مادة 42 مرافعات

تخت����ص محكمة المواد الجزئية بالحكم ابتدائياً في الدعاوى المدنية والتجارية التي لا تجاوز قيمتها 
ع�شرة �آلاف جنيه ويكون حكمها انتهائيا �إذا كانت قيمة الدعوى لا تجاوز �ألفي جنيه .   

وذلك مع عدم الإخلال بما للمحكمة الابتدائية من اخت����صا�ص �شامل في الإفلا�س وال�صلح والواقي 
وغير ذلك مما ين�ص علي القانون .

الاخت�صا�ص النوعي انتهائيا للمحاكم الجزئية : مادة 43 مرافعات

تخت����ص محكمة المواد الجزئي���ة كذلك بالحكم ابتدائي���ا مهما تكن قيمة الدع���وى وانتهائيا �إذا لم 
تجاوز قيمتها �ألفي جنيه فيما يلي:-

1. الدعاوى المتعلقة بالانتفاع بالمياه وتطهير الترع والم�ساقى والم�صارف.

2. دعاوى تعيين الحدود وتقدير الم����سافات فيما يتعلق بالمباني والأرا�ض���ي والمن��شآت ال�ضارة �إذا لم 
تكن الملكية �أو الحق محل نزاع.

3. دعاوى ق�سمة المال ال�شائع .

4. الدعاوى المتعلقة بالمطالبة بالجور والمرتبات وتحديدها.
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الاخت�صا�ص النوعي لقا�ضي الأمور الوقتية  : مادة 45 مرافعات

يندب في مقر المحكمة الابتدائية قا�ض���ي من ق�ضاتها ليحكم ب�صفة م�ؤقتة ومع عدم الم�سا�س بالحق 
في الم�سائل الم�ستعجلة التي يخ�شى عليها من فوات الوقت.       

�أم���ا في خارج دائرة المدينة التي بها مقر المحكمة الابتدائية فيكون هذا الاخت����صا�ص لمحكمة المواد 
الجزئية.

على �أن هذا لا يمنع من اخت�صا�ص محكمة المو�ضوع �أي�ضا بهذه الم�سائل �إذا رفعت لها بطريق التبعية.

الاخت�صا�ص النوعي للمحاكم الابتدائية  : مادة 47 مرافعات

تخت�ص المحكمة الابتدائية في جميع الدعاوى المدنية والتجارية التي لي����ست من اخت����صا�ص محكمة 
المواد الجزئية ويكون حكمها انتهائيا �إذا كانت قيمة الدعوى لا تجاوز ع�شرة �آلاف جنيه .

وتخت�ص كذلك بالحكم في ق�ض���ايا الا����ستئناف الذي يرفع �إليها عن الأحكام ال�صادرة ابتدائيا من 
محكمة المواد الجزئية �أو من قا�ضي الأمور الم�ستعجلة .

كما تخت�ص بالحكم في الطلبات الوقتية �أو الم�ستعجلة و�سائر الطلبات العار�ضة وكذلك في الطلبات   
المرتبطة بالطلب الأ�صلي مهما تكن قيمتها �أو نوعها .

الاخت�صا�ص النوعي للمحاكم الا�ستئناف  : مادة 48 مرافعات

تخت�ص محكمة الا����ستئناف بالحكم في ق�ض���ايا الا����ستئناف الذي يرفع �إليها عن الأحكام ال�صادرة 
ابتدائيا من المحاكم الابتدائية.

الاخت�صا�ص النوعي لمحكمة النق�ض  : المواد 48 2 ، 249 ، 250 مرافعات

تخت�ص هذه المحكمة نوعيا بنظر الطعون التي ترفع عن الأحكام ال����صادرة من محاكم الا����ستئناف 
ال���واردة بالمادة 248 ، وفي الأحكام ال����صادرة من محاكم الا����ستئناف والمحاك���م الابتدائية ) بهيئة 

ا�ستئنافية ( في الأحوال الواردة بالمادتين 249 ، 250 من قانون المرافعات .
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المق�صود بعبارة )) بالحالة التي تكون التي تكون عليها (( في تنفيذ �أمر الإحالة .

المق�صود بالحالة التي تكون عليها الدعوى �أن تحال الدعوى بما ا�شتملت عليه من �إجراءات و�أحكام 
فرعية وما تم �أمام المحكمة المحال منها ����صحيحاً يبقي �صحيحاً ومن ثم يجوز للخ�صم التم�سك به 
، وتتابع الدعوى �ر�ي�سها �أما المحكمة المحال �إليها عل���ي الحالة التي وقفت عليها �أمام المحكمة التي 

�أحالتها .

ويق���ول العمي���د الدكتور : �أحمد �أبو الوفا عميد فقه المرافعات " علي المحكمة الأخيرة - المحال �إليها 
- نظر الدعوى بحالتها التي �أحيلت بها ، ذلك �أن الخ�صومة تمتد �إلى المحكمة المحال �إليها ، وتبقي 
الإجراءات التي تمت قبل الإحالة �صحيحة بما في ذلك �إجراءات رفع الدعوى ، فعلي المحكمة المحال 

�إليها �أن تتابع نظر الدعوى من حيث 

انته���ت �إجراءاتها �أمام المحكمة المحيلة ، وينبني علي ذلك �أنه �إذا كانت المحكمة المحيلة قد ق�ض���ت 
ب�إحال���ة الدع���وى �إلى التحقيق و����سمعت ����شهود الطرفين �أو �أحدهم���ا ، ف�إن للمحكم���ة المحال �إليها 
الاعتداد بهذا التحقيق ، و�إذا كان حق الخ����صم في �إبداء دفع ����شكلي قد ����سقط لع���دم �إبدائه �أمام 

المحكمة المحيلة فلا يجوز �إبدا�ؤه �أمام المحكمة المحال �إليها  

وقد ق�ض���ي نق�ض���اً في هذا ال�����شأن : �إذا حكمت المحكمة بعدم اخت�صا����صها �أم���رت ب�إحالة الدعوى 
بحالتها الي المحكمة المخت����صة ، والمق����صود بكلمة " حالتها " الواردة في الن�ص ، �أن الدعوى تحال 
بما ا����شتملت عليه من �إجراءات و�أحكام فرعية وما تم �أمام المحكمة المحيلة �صحيحاً يبقي �صحيحاً 
�أم���ام المحكمة المحال �إليها الدعوى ويجوز للخ����صم التم����سك به ، وتتابع الدعوى �ر�ي�سها �أما هذه 

المحكمة الأخيرة علي الحالة التي وقفت عليها �أمام المحكمة التي �أحالتها "              

) الطعن رقم 7654 ل�سنة 70 ق جل�سة  2000/6/20م  (

تكييف الدفع : على المحكمة �أن تعطى الدعوى و����صفها الحق و تكيفها ال����صحيح بغ�ض الطرف عن 
التكييف القانوني الذي يطرحه كل من المدعي والمدعي عليه .
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تحديد الاخت����صا�ص النوعي لكل جهة ق�ضائية : تحديد الاخت�صا�ص النوعي لكل جهة ق�ضائية  هي 
بما يوجهه المدعى فى دعواه من الطلبات : العبرة فى تحديد الاخت�صا�ص النوعي لكل جهة ق�ضائية 

هي بما يوجهه المدعى فى دعواه من الطلبات .

بمب���د�أ التقا�ض���ي على درجتن�ي� كقاعدة عامة : �إن الم����شرع قد �أخ���ذ بمبد�أ التقا�ض���ي على درجتين 
كقاعدة عامة �إلا �أنه ا����ستثناء من تلك القاعدة ولاعتبارات خا�صة جعل اخت�صا�ص محكمة الدرجة 

الأولى بالف�صل فى بع�ض الدعاوى انتهائياً و لا مخالفة فى ذلك للد�ستور .

�إن الاخت����صا�ص ب����سبب نوع الدعوى �أو قيمتها قد �أ�صبح وفقا لقانون المرافعات الجديد من النظام 
الع���ام وم���ن �أجل ذل���ك تعتبر م�����سألة الاخت����صا�ص بالن����سبة لنوع الدع���وى قائمة فى الخ����صومة 
ومطروحة دائما على المحكمة ويعتبر الحكم ال�صادر فى المو�ضوع م�شتملا حتما على ق�ضاء �ضمني 

في الاخت�صا�ص .

�إذا كان الطاعن ي�ؤ�س�س طعنه على مخالفة الحكم المطعون فيه للقانون فى ��شأن قواعد الاخت�صا�ص 
النوع���ي التي قرره���ا قانون المرافعات الجديد فيم���ا تن�ص عليه المادة 45 من���ه ، وكانت المادة 134 
م���ن ه���ذا القانون تن�ص على �أن " عدم اخت����صا�ص المحكمة بح����سب نوع الدع���وى �أو قيمتها تحكم 
ب���ه المحكمة من تلقاء نف����سها ويجوز الدفع به فى �أية حالة كانت عليها الدعوى ولو فى الا����ستئناف 
�أو قيمتها قد �أ�صبح وفقا لقانون المرافعات  " ف�إن م�ؤدى ذلك �أن الاخت�صا�ص ب�سبب نوع الدعوى 
الجديد من النظام العام ومن �أجل ذلك تعتبر م��سألة الاخت�صا�ص بالن�سبة لنوع الدعوى قائمة فى 
الخ����صومة ومطروحة دائما على المحكمة ويعتبر الحكم ال����صادر فى المو�ض���وع م�شتملا حتما على 

ق�ضاء �ضمنى فيه . 

) الطعن 351 ل�سنة 24  مكتب فني 10  �صفحة  101 بتاريخ 1959-01-29(

تعتبر م��سألة الاخت�صا�ص بالن�سبة لنوع الدعوى قائمة في الخ�صومة و مطروحة دائما على المحكمة 
و يعتبر الحكم ال�صادر فى المو�ضوع م�شتملًا حتماً على ق�ضاء �ضمني فى ��شأن الاخت�صا�ص 

لم���ا كان���ت المادة 45 من قانون المرافعات قد حددت ن����صاب محكمة المواد الجزئي���ة بالدعاوى التى 
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تتجاوز قيمتها مائتين و خم�سين جنيها و كانت المادة 134 منه تن�ص على " عدم اخت�صا�ص المحكمة 
ب�سبب عدم ولايتها �أو ب�سبب نوع الدعوى �أو قيمتها تحكم به المحكمة من تلقاء نف�سها و يجوز الدفع 
به فى �أية حالة كانت عليها الدعوى و لو فى الا����ستئناف " ف�إن م�ؤدى ذلك �أن الاخت����صا�ص بح����سب 
نوع الدعوى �أو قيمتها - من النظام العام و من �أجل ذلك تعتبر م�����سألة الاخت����صا�ص بالن�سبة لنوع 
الدعوى قائمة فى الخ����صومة و مطروحة دائما على المحكمة و يعتبر الحكم ال����صادر فى المو�ض���وع 
م����شتملًا حتماً على ق�ض���اء �ضمني فى ��شأن الاخت�صا�ص ، ف�إذا كان الثابت �أن الطاعن طلب بدعواه 
المقام���ة �أمام محكمة ����شئون العمال الجزئية فى 4/11/1952 الحك���م له على المطعون عليها بمبلغ 
�ألفى جنيه تعوي�ض���ا له عن ف����صله تع�سفيا فق�ض���ت المحكمة المذكورة فى هذه الدعوى برف�ضها - و 
�أي���دت المحكمة الابتدائية "بهيئة ا����ستئنافية " هذا الق�ض���اء - ف�إن ق�ض���اء محكمة المو�ض���وع يعتبر 
منطوياً على ق�ض���اء �ض���مني باخت����صا�ص المحكمة الجزئية بنظر دعوى تتجاوز قيمتها ن�صاب تلك 
المحكم���ة - و ه���و ق�ض���اء مخالف للقان���ون - �إذ كان يتعين عل���ى المحكمة الجزئية �أن تق�ض���ى بعدم 
اخت�صا����صها بنظر الدعوى و لو لم يدفع �أحد من �أطراف الخ����صومة �أمامها بعدم الاخت����صا�ص - 
كما كان يتعين عليها �أن تحيل الدعوى �إلى المحكمة الابتدائية اتباعا لن�ص الفقرة الثالثة من المادة 
39 مكررا من القانون رقم 165 ل�سنة 1953 - �أما وهى لم تفعل و�أيدتها المحكمة الابتدائية " بهيئة 

ا�ستئنافيه " فى هذا النظر الخاطئ ف�إن الحكم المطعون فيه يكون معيباً بما ي�ستوجب نق�ضه . 

) الطعن  355 ل�سنة 24 ق  جل�سة11/19/ 1959 (

اتفاق الخ�صوم علي اخت�صا�ص نوعي مغاير:

ما قرره الحكم من انه يترتب على ����صدور قانون المرافعات وجعله الاخت����صا�ص النوعي من النظام 
العام �أن ي����صبح الاخت����صا�ص لمحكمة القاهرة الابتدائية باعتبارها قد حلت محل محكمة عابدين 
الجزئية المتفق على اخت�صا�صها �أ�صلًا لا مخالفة فيه للقانون لأن مقت�ضى اتفاق الطرفين على جعل 
الاخت����صا�ص لمحكمة عابدين " محكم���ة المدعى " هو نقل الاخت����صا�ص المحلى من محكمة المدعى 
عليه كما تق�ض���ى بذلك القواعد العامة �إلى محكمة المدعى المخت�صة بح�سب قيمة النزاع وهو اتفاق 

جائز �سواء فى ظل قانون المرافعات القائم �أو الملغى .
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) الطعن 166ل�سنة 32  مكتب فنى 17  �صفحة  701 بتاريخ 1966-03-24( 

تجاوز حدود الاخت�صا�ص النوعي :

…، و �إذ تن�ص المادة الأولى من هذا القانون على �أن " يفو�ض رئي�س الجمهورية فى �إ�صدار قرارات 

لها قوة القانون خلال الظروف الا����ستثنائية القائمة فى جميع المو�ضوعات التى تت�صل ب�أمن الدولة 
و �ا�ل�سمتها ، و تعبئة كل �إمكانياتها الب����شرية و المادية ، و دعم المجهود الحربي و الاقت�صاد الوطني 
، و ب����صفة عامة فى كل ما يراه �ض���رورياً لمواجهة هذه الظروف الا����ستثنائية " و م�ؤدى هذا الن�ص 
�أن التفوي�ض يقت����صر على الموا�ضيع المحددة به و ال�ض���رورية لمواجهة الظروف الا�ستثنائية القائمة 
و وقتئذ التى �أعقبها عدوان يونيو 1967 ، و قد ����صدر هذا التفوي�ض بناء على ما خول لمجل�س الأمة 
بمقت�ضى المادة 120 من د�ستور 1964 الذي كان معمولًا به ، و �إذ كان القرار بالقانون رقم 84 ل�سنة 
1969 فيما ت�ض���منه من ت�شكيل مجل�س �إدارة لنادى الق�ضاة من رئي�س و �أع�ضاء بحكم وظائفهم قد 
����صدر فى مو�ض���وع يخرج عن النطاق المحدد بقانون التفوي�ض ، و يخالف م�ؤدى ن����صه و مقت�ض���اه ، 
ف�إنه يكون مجرداً من قوة القانون و يجعله عديم الأثر و لا ي�صلح �أداة لإلغاء �أو تعديل �أحكام القانون 
رقم 32 ل�سنة 1964 ، لما كان ما تقدم ف�إنه يتعين �إلغاء القرار بالقانون رقم 84 ل�سنة 1969 فى ��شأن 

نادى الق�ضاة و اعتباره ك�أن لم يكن .

) الطعن 16 ل�سنة 43  مكتب فنى 28  �صفحة رقم 128 بتاريخ 1977-12-29(

الطلبات الفرعية و�أثرها علي تغيير الاخت�صا�ص النوعي 

�إذا كان الواقع �أن الدعوى الأ�صلية قد �أقيمت من المطعون عليه على الطاعن فى ظل 

قان���ون المرافعات الملغى �أمام المحكمة الجزئية بطلبات لم تكن من اخت�صا����صها  طبقا لن�ص المادة 
26 م���ن ذل���ك القانون - �إلا �أن الطاعن لم يدفع بعدم اخت����صا�ص تلك المحكم���ة بنظرها - كما �أنه 
م���ن جهت���ه قد �أقام على المطعون عليه دعوى فرعية بطلبات تزيد هي الأخرى عن ن����صاب المحكمة 
الجزئي���ة - ف�إن كلا من الخ����صمين يعتبر قابلا لاخت����صا�ص تلك المحكمة بنظ���ر كل من الدعويين 
وتكون تلك المحكمة مخت����صة بنظرهما بناء على هذا الاتفاق طبقا للمادة 27 من قانون المرافعات 
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الملغى . ولم يكن لتلك المحكمة �أن تق�ضى من تلقاء نف�سها بعدم اخت�صا�صها بنظر �أى من الدعويين 
- لقيام هذا الاتفاق على اخت�صا�صها من جهة ولأن عدم الاخت�صا�ص النوعي لم يكن بح�سب قانون 
المرافع���ات الملغ���ى من النظام الع���ام من جهة �أخرى ، ف�إذا كان هذا الاخت����صا�ص ق���د ظل معقودا 
له���ا �إلى �أن �أ����صدرت بتاريخ 2-4- 1949 وقبل نفاذ قانون المرافع���ات الجديد - حكما بتت فيه فى 
�أ����سا�س الخ����صومة وكيفت فيه العلاقة القائمة بينهما ب�أنها علاقة مقر�ض بمقتر�ض لا علاقة بائع 
بم�ر�ت�ش ثم ندبت بذات الحكم خبيرا لت����صفية الح�ساب على هذا الأ����سا�س - وبعد �أن قدم الخبير 
تقريره وات�ض���ح منه �أن ذمة المطعون عليه م����شغولة للطاعن بمبلغ 1206 ج و6 م ق�ضت المحكمة فى 
19/5/1952 - بع���د نفاذ قانون المرافعات الجديد - فى الدعوى الأ����صلية برف�ض���ها وفى الدعوى 
الفرعي���ة ب�إل���زام المطعون عليه بالمبلغ ال���ذي انتهى �إليه فح�ص الخبير ، وكان الحكم ال����صادر من 
المحكم���ة الجزئي���ة بتاريخ 2/4/1949 ه���و حكم قطعي قد �أنهى الخ����صومة فى �أ�سا����سها ، ف�إنه لا 
يكون لها �أن تق�ضى بعدم اخت�صا�صها بالحكم بالمبلغ الذي ظهر من فح�ص الخبير ومن ثم لا يكون 
الحكم المطعون فيه �إذ ق�ضى �ضمنا باخت�صا�ص المحكمة الجزئية بنظر الدعوى قد خالف  القانون . 

) الطعن  351 ل�سنة 24 ق ، جل�سة 29/1/1959 (

الق�ضاء ال�ضمني في م��سألة الاخت�صا�ص النوعي .

م�ؤدى ن�ص المادة 109 من قانون المرافعات �أن الاخت�صا�ص ب�سبب نوع الدعوى �أو قيمتها من النظام 
العام ، و لذا ف�إن م�����سألة الاخت����صا�ص بالن�سبة لنوع الدعوى تعتبر قائمة فى الخ�صومة و مطروحة 
دائماً على المحكمة و يعتبر الحكم ال����صادر فى المو�ض���وع م�شتملًا حتما على ق�ضاء �ضمني فى ��شأن 

الاخت�صا�ص . 

) الطعن 206ل�سنة 42  مكتب فنى 27  �صفحة  422 بتاريخ 1976-02-10(

�إن ت����شكيل دوائر لنظر ق�ضايا الأحوال ال�شخ����صية للأجانب يدخل في نطاق التنظيم الداخلي لكل 
محكمة مما تخت�ص به الجمعية العمومية بها ، و لا يتعلق بالاخت�صا�ص النوعي .

�إذا كان القرار الذي �أ�صدرته محكمة الا�ستئناف ب�إحالة الدعوى �إلى الدائرة المخت�صة بنظر دعاوى 
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الأجانب ، لا ينطوى على ق�ض���اء بعدم الاخت����صا�ص ، فلا محل للتذرع بحكم المادة 135 من قانون 
المرافعات ال����سابق معدله بالقانون رقم 100 ل����سنة 1963 - لإثبات الدفع بعدم اخت����صا�ص دائرة 
الأحوال ال�شخ����صية للم�صريين ، ذلك �أن ت����شكيل دوائر لنظر ق�ضايا الأحوال ال�شخ�صية للأجانب 
يدخ���ل ف���ى نطاق التنظيم الداخل���ي لكل محكمة مما تخت�ص به الجمعي���ة العمومية بها ، و لا يتعلق 

بالاخت�صا�ص النوعي . 

) الطعن 21 ل�سنة 39  مكتب فنى 25  �صفحة  123 بتاريخ 1974-01-09(

 �إذ كانت الدائرة التي �أ����صدرت الحكم فى طلب رد القا�ض���ي قد اخت����صت بنوع معين من الق�ضايا 
مما يدخل فى التنظيم الداخلي لكل محكمة ، ف�إن ذلك لا يتعلق بالاخت����صا�ص النوعي للمحاكم و 
تكون هذه الدائرة باعتبارها �إحدى دوائر المحكمة الابتدائية مخت����صة نوعياً بالف����صل ابتدائيا فى 

طلب الرد .

) الطعن 967 ل�سنة 44  مكتب فنى 29  �صفحة  96  بتاريخ 1978-01-05( 

الأوامر الإدارية المحظور على المحاكم وقفها �أو �إلغا�ؤها �أو ت�أويلها هي الأوامر التي ت�صدرها الحكومة 
في �سبيل الم�صلحة العامة و في حدود القانون ب�صفتها �صاحبة ال�سلطة العامة �أو ال�سيادة العليا

لإجراءات البيع الإداري نظام خا�ص و �ض���عه الم����شرع لي����سهل على الحكومة تح�صيل ما يت�أخر لدى 
الأف���راد م���ن الأموال الحكومية . و هو نظام �أكثر اخت����صارا و �أقل نفقة م���ن نظام قانون المرافعات 
. و قد �أحاطه الم����شرع ب����سياج من ال�ض���مانات ����شبيهة بال�ض���مانات التي �أحيطت بها �إجراءات نزع 
الملكية الق�ض���ائية بالن�سبة لجميع ذوى ال�����شأن و منهم المدين . فالدعوى التي يرفعها المدين ، الذي 
يبيع ملكه جبراً بالطرق الإدارية ، على وزارة المالية الدائنة له بالأموال و على الرا����سي عليه المزاد 
و يق����صد منها �إبطال �إجراءات هذا البيع لوقوع بع�ض مخالفات فيها هي من اخت����صا�ص المحاكم 

الأهلية ، فحكمها فى ذلك حكم دعاوى �إبطال �إجراءات البيوع الجبرية الق�ضائية .           

      ) الطعن رقم 80 ل�سنة 5 ق ، جل�سة 14/5/1936 (
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