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عدم جواز رفع الدعوى

�إنى �أخ�شى �سخط �أحمد بك ماهر ومحمود بك فهمى النقرا�شى على, لرفع هذه الم�س�ألة لأنهما لا 
يريدان �إلا الدخول فى المو�وضع وتبيان الدفاع وخروجهما �أبرياء �شرفاء مرفوعى الر�أ�س موفورى 
الكرامة ولكنى مع ذلك احتمل هذا ال�سخط و�أ�ؤدى واجبى �إلى النهاية خ�وص�صاً و�أن هذه الم�س�ألة 
هى من النظام العام وللقا�ضى �أن يحكم بها من تلقاء نف�سه ف�ضلًا عن �أن ح�ضرات زملائى قد 
�أبانوا الدفاع و�أوجهه بما لي�س له من مزيد ولم يبق على �إلا بيان ف�ساد ما ي�سمونه �أدلة من الوجهة 
القانونية0 جاء فى قرار �سعادة النائب العمومي فى يناير �سنة 1926 ما ي�أتى: نحن النائب العمومى 
بالمحاكم الأهلية بعد الاطلاع على التحقيقات التى ح�صلت بناء على اعتراف �شفيق من�وصر حيث 
�أن �شفيق من�وصر �أ�شرك معه فى حوادث الاعتداءات ال�سيا�سية كلًا من محمد عو�ض جبريل وعبد 
الله ح�سن عو�ض ومحمد فريد جاد ويعقوب �صبرى وعبد اللطيف ال�وصفانى بك وعبد الرحمن 
�أخرى  م�سائل  ببع�ض  ت�أيد  قد  الاعتراف  هذا  �أن  مع  �أنه  وحيث  بك  �شرارة  ومحمد  بك  الرافعى 
ف�أن الثلاثة الأولين متهمون بالا�شتراك فى التعدى على المغفور له ال�سلطان ح�سين فى �سنة 1925 
والآخرون متهمون بالا�شتراك فى حوادث التعدى0 وحيث �أن المتهمين الأ�صليين فى هذه الق�ضايا قد 
افرج عنهم فعلًا فى �سنة 1924 �ضمن المجرمين ال�سيا�سيين فلا ترى النيابة ال�سير فى الإجراءات 
الجنائية �ضدهم لأنهم انقطعوا عن الا�ستمرار فى الا�شتراك مع باقى �أفراد الجمعية فى حوادث 
�أنه �ضمن الأ�شخا�ص الذين قب�ض عليهم يو�سف العبد وقد ثبت من  الاعتداءات الأخرى0 وحيث 
�أقوال محمد الح�سن �سعد �أنه كان من �ضمن الأ�شخا�ص المتفقين على اغتيال ح�ضرة �صاحب الدولة 
وال�شبهة  للقرائن  م�ؤيدة  المذكور  �سعد  الح�سن  محمد  �أقوال  جاءت  وقد  با�شا  ثروت  الخالق  عبد 
�أن  وحيث  �أجلها0  من  حب�س  التى  المذكورة  الحادثة  تحقيق  فى  ال�شخ�ص  هذا  �ضد  وجدت  التى 
النيابة �أي�ضاً لا ترى ال�سير فى الإجراءات الجنائية �ضده لأن �شركاءه فيها قد �أفرج عنهم �أي�ضاً 
ولم ي�ستمر مع �أفراد الجمعية فى حوادث الاعتداءات0 وحيث �أن محمد �شكرى الكرداوى قد ثبتت 
عليه تهمة الا�شتراك فى ال�شروع فى قتل دولة �سعيد با�شا مع ال�شيخ على محمد وذلك من اعتراف 
الفاعل الأ�صلى فى الجريمة الذى ت�أيد ب�شهادة ال�شهود و�ضبط �أوراق ولكن مع ذلك لا ترى النيابة 
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ال�سير فى الإجراءات الجنائية �ضده لل�سببين المتقدم ذكرهما0 وحيث �أنه لم يثبت �شئ على باقى 
الأ�شخا�ص الذين قامت �ضدهم بع�ض ال�شبهة. 
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لذلك

بعد  الإحالة  الق�ضية لح�ضرة قا�ضى  وتقدم  المذكورين  الأ�شخا�ص  اتهام  النظر عن  قررنا �صرف 
�إعلان المتهمين بتقرير الاتهام وقائمة ال�شهختم: النائب العمومالقاهرة فى 22 جمادى الثانية �سنة 

1344 هجرية 7 يناير �سنة 1926م.

ونحن والنيابة متفقان فى وجوب عدم رفع الدعوى على من لم ترفع عليه ولكننا لم نفهم الدافع 
التمييز بين  �سبب  نفهم  الإحالة ولم  الذين قدمتهم لح�ضرة قا�ضى  المتهمين  لها على رفعها �ضد 
الفريقين مع �أن الم�صريين لدى القانون �سواء )مادة3 من الد�ستور( بنت النيابة الحفظ على �أنه 
ح�صل عفو فى هذه الق�ضايا وافرج عن المتهمين فيها فعلًا �ضمن المجرمين ال�سيا�سيين وعلى ذلك 
فلا ترى النيابة ))ال�سير فى الإجراءات الجنائية �ضدهم لأنهم انقطعوا عن الا�ستمرار فى باقى 
�أفراد الجمعية فى حوادث الاعتداءات الأخرى(( وهذه النظرية تنطبق ب�أكملها على المتهمين الآن 
تماما وا�ستيفاء للبيان نقول �أنه اتفق فى �سنة 1924 بين الحكومة الم�صرية والحكومة الإنجليزية 
والإفراج  ال�سيا�سية  العفو عن الجرائم  اتفق على  �أجل ذلك  �أثره ومن  الما�ضى ومحو  ن�سيان  على 
عن المحكوم عليهم فيها وقد نفذت فعلًا الحكومة الم�صرية هذا الاتفاق و�أفرج عن المحكوم عليهم 
العمومية على  العمومية بقرارها الذى نحن ب�صدده فلم ترفع بحق الدعوى  النيابة  ونفذته فعلًا 
من ذكرتهم بقرارها ولكنها خالفت ر�أيها هذا فيما يتعلق بالمتهمين الآن ل�سبب لا نفهمه0 �أن مثل 
لا يمكن  بل  تخالفه  �أن  الدولتين  لإحدى  ولا يمكن  قانوناً  نافذ  دولتين  بين  عليه  المتفق  العفو  هذا 
بعد ذلك �أن تتفقاً على ما يغايره هذا من جهة ومن جهة �أخرى ف�أن هذا العفو من قبل الحكومة 
الم�صرية يجب �أن ينفد بكامل �أحكامه وعلى جميع من ي�شملهم قانوناً وحكما0ً وقد �سبق للق�ضاء 
الم�صرى �أن ق�ضى فى نوفمبر �سنة 1924 بوجوب احترام الاتفاق الدولى ونبذ الح�صانة البرلمانية 
و�أمر بحب�س النواب الذين كان مقبو�ضاً عليهم وقتئذ بناء على �أنه يجب تنفيذ الاتفاق الذى تم بين 
�أن هذا الاتفاق بفر�ض وجوده  �إجراء هذا الحب�س رغما من  الحكومة الم�صرية والإنجليزية على 
غير جائز لأن البرلمان لم يوافق عليه من جهة ولأن الدول لا تملك المتاجرة بحرية النا�س والاتفاق 
على ما يخالف مبادئ �صيانتها فكيف يعمل بالاتفاق الدولى ولو كان على حب�س النا�س بناء على 
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القاعدة الدولية التى تق�ضى باحترام الاتفاقات الدولية مع �أن هذا عمل جائر ولا يعمل بها فى حالة 
الإفراج خ�وص�صاً وقد نفذته الحكومة فعلًا و�أفرجت عن المحكوم عليهم كما نفذته النيابة نف�سها 
فيما يتعلق ببع�ض المتهمين فى الق�ضايا الحالية0 اجمع العلماء على �أن مثل هذا العفو كما ي�شمل 
غيرها  ي�شمل  كما  ب��شأنها  العفو  ح�صل  التى  المماثلة  الجرائم  جميع  �أي�ضاً  ي�شمل  عليهم  المحكوم 
من الجرائم المتعلقة بها التى للاوها لما وقعت الجرائم التى �شملها العفو )نوتة من دالوز برانيك 
�صحيفة 411 من الجزء الأول( ومن المتفق عليه �أي�ضاً �أن هذا العفو ي�شمل جميع الوقائع ال�سابقة 
والتى  فيها  التى حكم  وي�شمل جميع الحوادث  التحقيق  ب��شأنها  بغير تمييز بين الحوادث الجارى 
لم يحكم فيها )الكتاب المذكور نوته 22(و�أن هذا العفو يمحو الواقعة ويرجع الأ�شياء �إلى الحالة 
كانت تبقى عليها فيما �إذا لم يقع هذا الحادث وقد ق�ضت بذلك محكمة النق�ض الفرن�سية فى 2 
يناير �سنة 1896)راجع نوته27( وبالإجمال ف�أن الدعوى العمومية تنتهى بح�وصل العفو فيما يتعلق 
بالجرائم الداخلة فى هذا العفو �سواء رفعت فيها الدعوى من قبل �أو لم ترفع وكذلك الجرائم التى 
يكون التحقيق فيها عند انتهائه وواجبة التقديم للمحاكمة )محكمة النق�ض الفرن�سية 2 يناير �سنة 
منه  النوتة30  �سنة 1901()نوته 29(وفى  يناير  �سنة 1901و10  يناير  �سنة 1901و5  يناير  96و4 
العفو  �أن  النوتة 31و32  البندكت فى  القاعدة ونرجو مراجعتها وجاء فى  الق�ضاء لهذه  تطبيقات 
هو عمل �صادر من الدولة لن�سيان الما�ضى والجرائم التى ذكرها العفو بتجريم التحقيقات فيما لم 
يح�صل فيه تحقيق و�أبطال التحقيقات التى ح�صلت والأحكام التى �صدرت ب��شأنها )�صحيفة 526 
نوتة 31و32 جزء 6( وجاء فى النوتة 35 منه ب�أن العفو تكون قاعدته �شاملة لنوع من الجرائم �إنما 
هو عفو عملى �إجمالى �أى �أنه ي�شمل جميع الأ�شخا�ص المتهمين بهذه الوقائع و�أمثالها فتعيين الذين 
�شملهم العفو يتميز بالحوادث المن�سوبة �إليهم وقد ق�ضت محكمة النق�ض الفرن�سية فى 26 �أغ�سط�س 
�ستة 1853 ب�أن مثل هذا العفو �إنما هو ممنوح اجماعياً فينتفع به جميع المتهمين فى نوع الحوادث 
التى ذكرها ويبطل الأحكام التى �صدرت ب��شأنها ويحرم رفع الدعوى العمومية والتحقيق فيها وقد 
�أخذت بهذا جميع الأحكام التى من نوعها )نوتة 53( 0يتبين من ذلك �أن الغر�ض من مثل هذا العفو 
�إنما هو ن�سيان الما�ضى وحوادثه ومحنه وا�سدال ال�ستار عليه تهدئة للنفو�س وت�سكيناً للخواطر فتهد�أ 
النفو�س الجامحة وتندمل القلوب المكلومة وتزول من الأفئدة الحفيظة فتتجه الأفكار غير ذاكرة 
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الما�ضى و�آلامه نا�سية القديم و�أ�سبابه لذلك كان من البديهى �أن الدعوى العمومية تعطل والتحقيقات 
تهمل والأحكام تبطل �إذ بغير ذلك تزول الحكمة المق�وصدة من العفو ويتجدد ا�ضطراب النفو�س 
وتتحرج القلوب فيبقى الما�ضى حا�ضرً فى الأذهان وتبقى ذكراه0 بقى علينا �أن نت�ساءل لماذا خالفت 
النيابة جميع هذه المبادئ والقواعد الثابتة و�أ�ضاعت بعملها, هذه الحكمة وجددت الما�ضى و�أحزانه 
و�آلامه اللهم �أنى �أرجوها لتجيبنى لعل فى الأمر حكمة نجهلها ثم لماذا فرقت بين فريقين مت�ساويين 
لافرق بينهما ولا تمييز نعم لماذا رفعت الدعوى العمومية على فريق دون فريق مع �أن العفو ي�شمل 
جميع الجرائم ال�سابقة للعف,و الأ�صلية منها والملازمة لها والمتفرعة عنها والملحقة بها كما بينا0 
�إن�سان فى مثل هذه الجرائم  �أى  النيابة لا تملك بعد العفو رفع الدعوى العمومية على  �أن  الواقع 
لأنها تخالف بذلك القانون والإجماع بل وتخالف نف�سها �إذ طبقت بحق هذه القاعدة ال�صحيحة 
فعلًا على البع�ض- تلك القاعدة ال�صحيحة هى التى نطلب من ح�ضرة قا�ضى الإحالة �أن ي�سوى بين 

المتهمين فت�شملهم جميعاً ويق�ضى بعدم جواز رفع الدعوى العمومية.
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بطلان التحقيقات

لأن  وتنفيذه  العفو  هذا  ح�وصل  بمقت�ضى  محرم  العفو  �شملها  ق�ضايا  فى  التحقيقات  �إجراء  �أن 
التحقيق �إنما هو رفع الدعوى العمومية التى انتهت بح�وصل العفو ف�ضلًا عن �أنه عمل غير منتج لأن 
الغر�ض من التحقيق هو اكت�شاف الجريمة والمجرمين وا�ست�صدار الحكم عليهم وهذا كله محرم 
العفو ومحددة  بهذا  المق�وصدة  �أن الجرائم  ومعناه  وا�سع  العفو  �أن مدى  بينا  وقد  العفو  بمقت�ضى 
بنوعها ما تم تحقيقها وما لم يتم �أو لم يح�صل فيها تحقيق �أ�صلا- حكم فيها �أو لم يحكم مادامت 
داخلة فى هذا النوع لايمكن تعقبها فلا ترفع الدعوى ولا ي�سار فى التحقيق ب��شأنها0 وعلى ذلك ف�أن 
النيابة تخطت �سلطتها وخالفت القوانين والمبادئ القانونية فى هذه الق�ضية وكل ما ح�صل فيها من 
�أوله �إلى �آخره من تحقيق وا�ستجواب وقب�ض وحب�س وتفتي�ش وغيره من الإجراءات الجنائية �إنما 
هو باطل بلا �شك ويجب الحكم بهذا البطلان وللقا�ضى �أن يحكم به من نف�سه وبغير �أن يطلب منه 
لأنه من النظام العام0 على �أن هذه التحقيقات باطلة مع ذلك فى ذاتها لما �شملته و�أحاط بها فى 

كل خطواتها من �أوجه البطلان. 
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)1(�سرية التحقيقات

 �سرية هذه التحقيقات- ف�أن القانون ق�ضى ب�أن التحقيقات يجب �أن تكون علنية وللمتهم وللمدعى 
المدنى �أن يح�ضراً فى كافة �إجراءات التحقيق )مادة 34 فقرة �أولى مادة 78 فقرة ثانية(نعم جاء 
فى الفقرة الأولى من المادة 34 �أن للنيابة �أن تجرى التحقيق فى غيبتهما متى ر�أت لزوما لذلك فى 
�إظهار الحقيقة وجاء فى المادة 78 �أن لقا�ضى التحقيق �أن ي�أمر ب�أن تكون الجل�سة �سرية مراعاة 
لإحقاق الحق �أو للآداب �أو لظهور الحقيقة ولكن هذه الن�وص�ص يجب تف�سيرها على �وضء الد�ستور 
المحاكم علنية  ب�أن ))جل�سات  المادة )129(  الد�ستور فقد ق�ضى فى  �أما  القانون  وباقى ن�وص�ص 
�أو للمحافظة على الآداب(( ولا يخفى  �إلا �إذا �أمرت المحكمة بجعلها �سرية مراعاة للنظام العام 
�إلا  �سرياً  يكون  �أن  �إذا  يجوز  ولا  ق�ضائياً  ي�ؤديان عملًا  التحقيق  وقت  والنيابة  التحقيق  قا�ضى  �أن 
�إذا كانت المحافظة على الآداب �أو مراعاة النظام العام تق�ضى بذلك وهو مالا وجود له فى هذه 
الق�ضية و�أما كلمات ))لإظهار الحقيقة(( التى جاءت فى المادة )34(وكلمات ))مراعاة لإحقاق 
الحق ولظهور الحقيقة(( الواردة فى المادة 78 فهى مخالفة للد�ستور ولا يخفى �أن الد�ستور �صدر 
بعد قانون تحقيق الجنايات وقد �ألغى الد�ستور كل ما كان غير متفق مع ن�وص�صه مادة )167( وكل 
ما كان مخالفاً للمبادئ الأ�سا�سية المقررة فيه مادة )164( ومن جهة �أخرى ف�أن المادة )81( من 
قانون المرافعات �صريحة فى هذا المعنى وكلاهما متفق مع ن�ص الد�ستور على �أن التحقيق ال�سرى 
غير جائز للنيابة مطلقاً وكل �أجازه ال�شارع فى المادة )34( هو �أن تجرى النيابة التحقيق فى غيبة 
الثانى  الكتاب  من  الثانى  الف�صل  فى  �إلا  ال�شارع  يذكرها  فلم  ال�سرية  �أما  المدنى  والمدعى  المتهم 
�أن  بعد  �سرية  ال�شهود فى جل�سة  ب�سماع  ي�أمر  ب�أن  القا�ضى  لهذا  ف�أجاز  التحقيق  بقا�ضى  الخا�ص 

ا�شترط العلنية كقاعدة �أ�سا�سية )راجع المادة 78 فقرة ثانية(
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)2(حرمان المتهم من الدفاع)1(

و�شر من ذلك �أن النيابة خالفت �أي�ضاً ن�وص�ص قانون تحقيق الجنايات ذاتها المادة)34( بعد �أن 
�أجازت ح�وصل �إجراءات التحقيق فى غيبة المتهم والمدعى المدنى ق�ضت بح�وضر وكلاء الخ�وصم 
�أثناء �سماع �شهادة ال�شهود وا�ستجواب المتهم كما �أن المادة )82( �أجازت �سماع �شهادة ال�شهود بغير 
ح�وضر المتهم ولا �أحد من �أع�ضاء النيابة العمومية ولا المدعى بالحقوق المدنية ولكنها نفت باعتبار 

ال�شهادات التى ت�سمع على هذا الوجه على �سبيل الا�ستدلال فقط. 

ي�ؤخذ من هذه الن�وص�ص: �أولًا: �أن التحقيق الذى يح�صل فى غيبة الخ�وصم لي�س تحقيقاً ق�ضائياً 
�صحيحاً ي�ؤدى �إلى وجود �أدلة كاملة بالمعنى القانونى بل لا قيمة له على الإطلاق. 

ثانياً: ي�ؤخذ من ن�وص�ص المواد )43و87و28( �أنه لا يمكن على �أى حال �أن يح�ضر المتهم �أمام المحقق 
�أو ي�ستجوب ويحرم على المدافع عنه الح�وضر معه �إذ الذى ي�ؤخذ �صراحة من ن�ص هذه المواد �أنه و�أن 
جاز للنيابة العمومية �أن تجرى التحقيق فى غيبة المتهم والمدعى المدنى فلي�س لها �أن تمنع ح�وضر 
وكلائهما �إلا مع مراعاة ال�شروط ال�سابقة كما جاء فى الفقرة الثانية من المادة )43( �أى عند غيبة 
المتهم والمدعى بالحق المدنى �أما �إذا ح�ضر المتهم فلا يمكن �أن يمنع المدافع عنه من الح�وضر معه 
وهناك ن�ص �صريح فى الد�ستور هو المادة )031( يق�ضى ))ب�أن كل متهم بجناية يجب �أن يكون 
له من يدافع عنه((ومعنى هذا �أن المتهم بالجناية ي�ستعين بالمدافع عنه بل يجب عليه �أن ي�ستعين 
ب��شأنه  يوم الحكم  �إلى  اتهامه  �ساعة  الق�ضائية من  الإجراءات  �أدوار  اتهامه فى جميع  به بمجرد 
نهائياً و�أن قيل �أن المادة )52( من قانون ت�شكيل محاكم الجنايات )نمرة 4 �سنة 5091( لم توجب 
تعيين مدافع للمتهم �إلا بعد ت�سليم ملف الق�ضية لرئي�س المحكمة الابتدائية �أى بعد الإحالة فجوابنا 
على ذلك ب�سيط لا يقبل الرد وهو �أن الد�ستور )مادة 031( �صدر فى �سنة 3291 �أى بعد ت�شكيل 
�أو �إجراءات لاحقة  محاكم الجنايات وقد قلنا �أنه ق�ضى على ما يخالفه بل لا يمكن و�ضع قواعد 
مخالفة للمبادئ الأ�سا�سية المقررة به وقد ق�ضت المادة )461( ب�أن تتبع فى �إدارة �شئون الدولة وفى 
الت�شريع الخا�ص بها من تاريخ ن�شر الد�ستور �إلى حين انعقاد البرلمان القواعد والإجراءات المتبعة 
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الآن ومع ذلك يجب عدم مخالفة ما يو�ضع من الأحكام للمبادئ الأ�سا�سية المقررة بهذا الد�ستور(( 
تبح  ف�أنها لم  المتهم  ال�شهود فى غيبة  �سماع  �أباحت  و�أن  القانون  �أن ن�وص�ص  ي�ستخل�ص من ذلك 
حرمان المتهم من الا�ستعانة بالمدافع عنه فى جميع الظروف فلا يمنع المدافع �إلا عند غيبة المتهم 
ولا يخفى �أن �سماع ال�شهود فى غيبة المتهم �أمر ا�ستثنائى لا يجوز التو�سع فيه ولا ا�ستعماله �إلا عند 
ال�ضرورة ولكن التحقيقات فى هذه الق�ضية ح�صلت كلها على الطريقة الا�ستثنائية كما �أن المحامين 
لم يبح لهم الح�وضر على الإطلاق اللهم �إلا ح�وضر �شفيق من�وصر والمحامى عنه يوم 12 مايو لا 

ليدافع عن نف�سه بل ليكون عوناً للنيابة على اتهام الغير0 
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 )3(حرمان الدفاع من الأطلاع

و�إذا  �سلكت فيها  التى  للقانون  المخالفة  الإجراءات  ب�سبب  باطلة  التحقيقات  ف�أن هذه  وعلى ذلك 
�أردنا �أن نعدد الإجراءات الأخرى المخالفة للقانون التى اتخذت فى هذه الق�ضية ل�ضاق بنا المجال 
ف�أن النيابة حرمت على المدافعين مجرد الاطلاع على الأوراق فى جميع �أدوار التحقيق �سواء �أمام 
النيابة �أو �أمام القا�ضى الجزئى �أو �أمام �أوده الم�وشرة مع �أن القانون يق�ضى بعك�س ذلك وكل ما ق�ضى 
به �أنه �أباح �سماع �شهادة ال�شهود فى غيبة المتهم طبقاً للمادة )82( من قانون تحقيق الجنايات 
ومع �أن �أوده الم�وشرة هى فى الواقع ق�ضاء يف�صل بين النيابة والمتهم وفى �سلطتها �أن ت�أمر با�ستمرار 
التحقيق وحب�س المتهم �أو الإفراج عنه ب�ضمانة بل و�صرف النظر بتاتا عن محاكمته والإفراج عنه 
قطعياً �أى �أنها محكمة يتقا�ضى �أمامها الخ�وصم ف�إن النيابة كانت تحجز �أوراق التحقيق عندها 
بحيث يكون �أحد الطرفين وهو النيابة م�سلحاً بالأوراق والطرف الآخر محروما من و�سائل الدفاع 
الواقع  فى  �أنه حرمان  منها  المبادئ الجوهرية  فى جميع  للقانون  فى ذلك مخالفة  �أن  يخفى  ولا 
للمتهم من الدفاع ومنها تمييز �أحد المتقا�ضين على الآخر ومنها مخالفة المواد )94و95( من قانون 
المرافعات التى تق�ضى ب�أنه لا يجوز لأحد الطرفين �أن يقدم �أوراقاً بغير اطلاع الخ�صم عليها مقدما 
و�أنه لا يجوز للمحكمة �أن ت�سمع تو�ضيحات من �أحد الخ�وصم �أو وكلائهم �إلا بح�وضر الخ�صم الآخر 
و�إذا رجعنا �إلى القانون الفرن�سى نجد �أنه �صريح عند الا�ستجواب �أو المواجهة وتبليغ الأوراق �إليه 
من قبل ذلك ب�أربعة وع�شرين �ساعة على الأقل )راجع جاور جزء 3 نوتة 768 زكى بك العرابى جزء 
�أن التحقيق يح�صل فى فرن�سا �أمام قا�ضى  �أول �صحيفة 231 فى الهام�ش نوتة نمرة 1( هذا مع 
القا�ضى  على  �أوجب  وقد  الاتهام  �سلطة  �أى  النيابة  �أمام  لا  الق�ضائية  ال�سلطة  �أمام  �أى  التحقيق 

المحقق �أن ينبه المتهم �إلى هذا الحق ويثبت التنبيه فى المح�ضر. 
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)4(�سماع ال�شهود فى جل�سات �سرية

�أجاز القانون لقا�ضى التحقيق فى المادة )78( فقرة ثانية �أن ي�أمر ب�سماع ال�شهود فى جل�سة �سرية 
ولكنه لم يبح ذلك للنيابة العمومية فى المادة )34( ومع ذلك ف�إن النيابة �أجرت جميع تحقيقاتها 
فى جل�سات �سرية فى المادة عليها من قبل الغير معدومة فلا المتهم ولا المدافع عنه ولا الجمهور 
كان يعلم بهذه الإجراءات ولا ما يح�صل فيها ولا �سبب ما يترتب عليها من قب�ض �أو تفتي�ش �أو حب�س 
الخ ولا يمكن �أن يكون ال�شارع ق�صد ذلك ب�أى حال لأنه و�أن خول للنيابة �سلطة التحقيق مع �سلطة 
الاتهام فلا يعقل �أن ت�ستبد بالأمر بلا محا�سبة ولا رقابة ولا ندرى بناء على �أى ن�ص �أجازت النيابة 

لنف�سها ذلك0 
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)5( مخالطة المتهم المحبو�س لغيره من الم�سجونين

ق�ضت المادة )40( من قانون تحقيق الجنايات و)102( منه ب�أنه للمحقق �أن ي�أمر بعدم مخالطة 
المتهم المحبو�س بغيره من الم�سجونين وب�أن لايزوره �أحد �إلا المحامى عنه الذى يجوز له �أن يتحادث 
المتهم  والثانى حق  المتهم لغيره,  الأول - عدم مخالطة  �أمران -  ي�ؤخذ من هذا  انفراد  معه على 
فى �أن يتحادث مع المحامى عنه على انفراد وهذا الحق لا معنى له �إلا �إذا �أقترن بحق المتهم فى 
الا�ستعانة بالمدافع عنه فى التحقيق وحق المدافع فى اطلاع على الأوراق والا ف�أباحة الانفراد بينهما 
تكون بغير ذلك م�س�ألة وهمية لاقيمة لها ولا �أثر وهذا ي�ؤيد وجوب ح�وضر المحامى �أثناء التحقيق 
واطلاعه على الأوراق ويعزز الن�وص�ص الواردة فى الد�ستور والقانون التى ذكرناها0 غير �أن النيابة 
خالفت ذلك كل المخالفة فحرمت المتهم من الدفاع كما بينا فلم تكتف بعدم مخالطة المتهم لغيره 
بل و�ضع المتهمون فى الحب�س الانفرادى فى الزنزانة وحرموا بذلك من مزايا الحب�س الاحتياطى 

وهذا ولا �شك نوع من �أنواع التعذيب يحرمه القانون. 
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)6( حب�س انفرادى دون ا�ستجواب

التى ن�صها ))�إذا كانت  القانون - وكم خالفته - فى المادة )35( جنايات  �أي�ضاً  النيابة  خالفت 
ب�ضبط  �أمر  �إ�صدار  فى  الحق  العمومية  فالنيابة  بالحب�س  عليها  معاقباً  جنحة  �أو  جناية  الواقعة 
و�إح�ضار المتهم الذى توجد دلائل قوية على اتهامه(( وعليها �أن ت�ستجوبه فى ظرف 24 �ساعة من 
الثانية  �أما  والثانية  الأولى  المادة فى فقرتيها  النيابة هذه  بالإح�ضار(( خالفت  الأمر  تنفيذ  وقت 
فلأنها �أودعت بع�ض المتهمين �أ�شهراً طويلة فى الحب�س الانفرادى من جهة وبغير �أن ت�ستجوبه من 
جهة �أخرى - �صحيح �أنها كانت ت�س�أل المتهم عن الحادث المقبو�ض عليه ب��شأنه ثم تهمله بعد ذلك 
الأ�سابيع والأ�شهر بغير �س�ؤال ولا جواب ولكن هذا فيه مغالطة فى تطبيق ن�وص�ص القانون لا يمكن 
�أن تقبل لأن الا�ستجواب لي�س معناه فتح مح�ضر وقفله لمجرد ال�س�ؤال عن الجريمة المن�سوبة لل�شخ�ص 
مع  التحقيق  �أى  الا�ستجواب  هو  الا�ستجواب  �إنما  لحب�سه  م�سوغاً  ذلك  يكون  حتى  عليه  المقبو�ض 
والنفى  الإثبات  �إليه من جميع وجوهها وظروفها ومناق�شته فى  المن�سوبة  �أمر الجريمة  المتهم فى 
الخ بيان كل ذلك �صريحاً وبغير غمو�ض فى مح�ضر الا�ستجواب حتى يقف المتهم  الدفاع  و�أوجه 
ويقف المدافع عنه الذى له حق الح�وضر كما ذكرنا مراراً ويقف كل مطلع على المح�ضر على �سبب 
هذا الحادث الجلل وهو حرمان �إن�سان من حريته ال�شخ�صية - بل حب�ست عو�ض جبرائيل 89 يوماً 
ولم ت�س�أله مطلقاً والغر�ض من هذا الا�ستجواب والحكمة منه �أن يفرج عن المتهم فوراً �أن كان دفاعه 
�أدواراً التحقيق  �أن كان دفاعه غير مقبول و�إعداد المتهم لهذا الدفاع فى  �أو حب�سه  للتهمة مقنعاً 

المقبلة وبذلك لا تبقى حرية المتهم م�سلوبة بغير حق. 
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)7( بطلان �سماع ال�شهود

�سنة  �سنة 1900 وحكم 16 مار�س  دي�سمبر  والإبرام )حكم 29  النق�ض  �أحكام محكمة  ي�ؤخذ من 
1895( �أن التحقيقات باطلة وكذلك �أمر الإحالة �إذا كانت �شهادة ال�شهود ح�صلت كلها فى غياب 
المتهم )يراجع المجموعة �سنة 1900 �صحيفة 319 والحقوق لل�سنة الخام�سة ع�شر �صحيفة 23 ومن 
هذا ينتج �شيئان - الأول - �أن �سماع �شهادة ال�شهود فى غيبة المتهم مبطل للتحقيق - والثانى - �أن 
ال�شهادات الم�أخوذة فى غيبة المتهم لا تعتبر دليلًا مهما تعددت وذلك لأنه لا تعتبر �إلا على �سبيل 
الا�ستدلال بفر�ض �أن التحقيقات �صحيحة وكل ما كان على �سبيل الا�ستدلال لا يمكن �أن يكون دليلًا 
مهماً بلغ مبلغه ومهما تعدد ولذلك ق�ضت محكمة النق�ض ببطلان التحقيقات وقرار الإحالة ولم 

ت�أخذ ب�شئ منها لأن ما فيها لا ينه�ض دليلًا.
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)8(�شفوية ال�شهادة والتقارير المكتوبة

�أن الأ�صل فى �شهادة ال�شهود �أن تكون �شفوية لا مكتوبة فت�سجل بالمح�ضر بناء على ما يقوله ال�شاهد 
المحقق وهنا نرى �أن ال�شهود الذين �شهدوا كانت �شهادتهم مكتوبة فى تقارير رفعت للنيابة فهناك 
الذى  ناجى  على  يعقوب �صبرى حتى  وتقرير من  الهلباوى  وتقارير من نجيب  �شفيق  تقارير من 
�أن عنده  لم يقدم تقريرا ف�أنه مثبوت فى مح�ضر 27 مار�س �سنة 1925 ب�أنه ا�ستح�ضر بناء على 
عليه  يبنى  تقريراً  يقدم  ب�أن  ال�شاهد  تكليف  �أن   )1 �ص  ع  حرف  )جزء  التحقيق  تفيد  معلومات 
�سماع �أقواله �إجراء مخالف للقانون ولا يمكن �أن يبنى عليه تحقيق �صحيح لأن ال�شهادة تكون باطلة 
والتحقيق الذى يبنى عليها باطل )راجع المادة 227 من قانون المرافعات الأهلى ون�صها( ))ت�ؤدى 
و721  مختلط   25 المواد  تقابل  وهى  لذلك((  مذكرات  مراجعة  بدون  �شفاها  �شهادتهم  ال�شهود 

فرن�ساوى. 
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)9 ( المواجهة

�إلا يعقوب   لم يواجه ال�شهود مع المتهمين حتى ولا بعد تقديم تقاريرهم و�سماع معلوماتهم اللهم 
و�أفرج  ا�ستح�ضر فى 27 �سبتمبر  �أنه  الذى وجه مع ماهر فى 28 دي�سمبر �سنة 1925 مع  �صبرى 
عنه فى �أوائل �أكتوبر بعد �أن قدم تقريره و�سمعت �أقواله �أما على حنفى ناجى ونجيب الهلباوى فلم 
يواجه مطلقاً مع ماهر ولا مع النقرا�شى و�شفيق من�وصر يواجه مع ماهر �إلا مرة واحدة لا غير فى 
22 مايو �سنة 1925 �أما بعد ذلك �أى بعد تقاريره الجديدة فى يونيه وفى يوليو وخ�وص�صاً تقرير 
18 يونيه وهو ال�سلاح الذى ترفعه النيابة فى وجه الدفاع و�سماع �أقواله فى هذا ال��شأن فلم تح�صل 
مواجهة على الإطلاق بينه وبين ماهر بحيث يمكن �أن يقال �أنه لم تح�صل مواجهة مطلقاً بين �شفيق 
من�وصر وماهر لأن التحقيق الخا�ص بالوقائع المن�سوبة الآن للمتهمين ح�صل ب��شأن ما ورد فى تقرير 
18 يونيه على الخ�وص�ص وبناء عليه يكون الواقع �أن النقرا�شى لم يواجه مطلقاً مع �أحد من ال�شهود 
و�أن ماهر لم يواجه معهم كذلك �سوى مع يعقوب �صبرى كما بينا بعد �أن �أفرج عنه فى الأ�سبوع الأول 
من �أكتوبر بزمن طويل يبلغ الثلاثة �أ�شهر تقريباً ومن المبادئ الأ�سا�سية فى التحقيقات الجنائية 
بل من البديهات �أنه من مواجهه ال�شهود مع المتهم خ�وص�صاً �إذا �سمعوا فى غيبته )قارن مع مادة 
77 من قانون تحقيق الجنايات المختلط( وعليه يكون �سماع �شهاداتهم ومواجهتهم مع المتهم باطلة 

فى ذاتها ومبطلة للتحقيقات. 
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)10 (ف�ساد التحقيقات

 ظاهر من حب�س المتهمين ومن تعذيبهم ومن تقديمهم التقارير المتوالية واعتبار البع�ض �شهوداً بعد 
�أثبت ذلك بطريقة  التحقيقات تدخلًا م�ستمراً وقد  ال�سلطات الغير ق�ضائية تدخلت فى  �أن  ذلك 
قاطعة ما ن�شره �صاحب المعالى �إ�سماعيل �صدقى با�شا بجريدة ال�سيا�سة عدد 1014 ال�صادر فى يوم 
الأحد 27 رجب �سنة 1344 الموافق 31 يناير �سنة 1926 حيث قال �ضمن ما قال:)فكل ما جرى �أن 
�شفيق من�وصر كان كثير التردد فى �أقواله يعترف حينا ب�أمور ينق�ضها فيما بعد ولما �أن�س المدافعون 
عنه �أنه �شديد الفزع للإعدام �أو �أن يعر�وضا �أمره علينا لاحتمال النظر فى معاملته ببع�ض ال�شفقة 
خ�وص�صاً و�أنه �أبدى الرغبة فى الإدلاء ب�أقوال جديدة ف�أبلغت �إذ ذاك �شفيق من�وصر �أنه �إذا قرر 
عنهم  ير�شد  من  �إدانة  البرهان  �إقامة  على  وترتب  قوله  �صحة  على  البرهان  وقام  كلها  الحقيقة 
ما جرى  كل  وهذا  الإعدام  عقوبة  يخفف  عفو  له  يلتم�س  ذاك  ف�إذ  عليهم  والحكم  المجرمين  من 
النتيجة  فكانت  دليل  عليه  يقم  ولم  قبل  من  قاله  مما  ب�أكثر  من�وصر  �شفيق  ذاك  �إذ  ي�صرح  ولم 
تنفيذ حكم الإعدام(( و�أ�ضف �إلى هذا �أي�ضاً ت�صريحات الأ�ستاذ البيلى بالجل�سة التى تدل على 
تدخل �صاحب الدولة يحيى با�شا �أولًا ثم الم�ستر كوين بويد وانجرام وغيرها ثانياً و�أنه �أعطيت له 
فلا  و�ألا  ال�سيا�سية  الجرائم  فى  بمعلوماته  �صرح  �إذا  والم�ستقبل  الحرية  له  ت�ضمن  �أن  الت�أكيدات 
بطريقة  يحدثه  �أن  واجتهد  ال��شأن  هذا  فى  ذلك  بعد  ا�ستدعاه  الحكمدار  و�أن  م�ستقبل  ولا  حرية 
يفهم منها �أن كلامه, يعلمه المندوب ال�سامى �أ�ضف �إلى هذا البيانات المدعمة التى �شرحها �صاحب 
ال�سعادة م�صطفى النحا�س با�شا فى هذا ال�صدد وهذا التداخل مبطل ولا �شك لجميع ما ح�صل 
فى التحقيقات من �إجراءات خ�وص�صاً و�أن ن�وص�ص الد�ستور �صريحة فى تحريم ذلك �إذ جاء فى 
المادة 126 منه ))�أنه لي�س لاية �سلطة فى الحكومة التداخل فى الق�ضاء(( على الأمر لا يحتاج لهذا 
العناء ف�أن تداخل ال�سلطات فى التحقيق معناه �أن المتهمين وال�شهود لم يكونوا �أحراراً بل كانوا تحت 
ت�أثيرات عدة من جهة ال�سلطات الإدارية فقالوا ما قالوه تارة لير�وضا ر�ؤ�ساءهم وتارة لينجوا من 
الإعدام �أو من الاتهام وتارة لينقذوا �أنف�سهم من الحب�س والتعذيب �أو فقدان معا�شهم وتارة �أخرى 
�أو غير ذلك وعلى هذا تكون التحقيقات و�سائر ما  ليح�صلوا على ما وعدوا به من مكاف�أة مالية 

ا�شتملت عليه فا�سدة من �أ�سا�سها وباطلة ب�أكملها. 
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)11( ف�ساد اجراءات التحقيق الجنائى

ح�صل �أن محمد �شكرى الكرداوى الذى متهماً فى هذه الق�ضايا ح�ضر لدى النائب العمومى وذكر 
له �أقوالًا على النقرا�شى بعد �أن طلب منه ال�ضمان الكافى بعدم محاكمته عما ن�سب �إليه و�ألا يذكر 
�أ�سمه فى �أوراق عمومية �أو غيره و�ألا يطلب ك�شاهد و�أظهر للنائب ا�ستعداده لأن يقرر فيها معلوماته 
الخ فطلب منه النائب �أن يبدى ما لديه من المعلومات فقال الخ0 ح�صل ذلك فى 21 �أغ�سط�س �سنة 
1925 )راجع حرف م مكرر �ص 24 بغير ح�وضر �أحد وبغير ح�وضر كاتب التحقيق وبغير �أن يحرر 
العمومى مح�ضراًًًً  النائب  فتح  �سنة 1925  �أغ�سط�س   22 يوم  وفى  النائب مح�ضرا0  �سعادة  بذلك 
وا�ستجوب الكرداوى بغير �أن يعطيه ال�ضمان المطلوب ف�أفهم ب�أنه لا يمكن وعده ب�شئ مطلق فقرر 
على  يدلنا  وحده  العمل  هذا  العمومى0  النائب  تقرير  فى  �إليه  المن�سوبة  الأقوال  جميع  اخترع  �أنه 
مبلغ ت�صرفات المحققين فى هذه الق�ضية فلم يح�ضر فيها �شاهد بغير تح�ضير �أو تقرير �أو تعذيب 
�أن �سعادة النائب العمومى كان فى هذه الق�ضية  �أب�سط قواعد التحقيق الجنائى0  ولم تراع فيها 
محققاً فكيف ي�سمع �أقوال �شاهد �شفوياً بغير �أن يثبتها فى مح�ضره وبغير ح�وضر كاتب التحقيق 
يبنى عليه فى  �أقواله وبعد ذلك يدون ما �سمعه فى تقرير منف�صل ثم  ال�شاهد على  توقيع  وبغير 
اليوم التالى تحقيقاً يراعى فيه �صفته الق�ضائية وح�وضر كاتب التحقيق ثم ي�ستجوب ال�شاهد فينكر 
�صحة ما �أثبته النائب فى تقريره بالأم�س وقد �صدر حكم من محكمة جنايات م�صر فى 19 يناير 
�سنة 1926 بجريدة الأهرام بتاريخ 28يناير �سنة 1926 ق�ضى ببطلان مثل هذه الإجراءات واليك 
ما جاء فى هذا الحكم عن ذلك ))فيما يخت�ص بتكلاريو�س بناكاكي�س ف�أنه لم ي�ضبط عنده �شئ 
من الأوراق تدل على ات�صاله بالحزب ال�شيوعى بالقاهرة وعمله مع �أع�ضائه فى ن�شر الدعوة وكل 
ما قام عليه من دليل القول ب�أنه اعترف �أمام النيابة بما يفيد �أنه �شيوعى ويعمل ب�صفته �سكرتير 
لفرع الحزب ال�شيوعى بالإ�سكندرية على �أنه تبين �أنه لم يقل هذا القول �إلا بعد بقائه فى ال�سجن 
�أكثر من �شهر ون�صف ويظهر �أنه �أخبر ب�أن خطيبته مدموازيل كرزون قد قب�ض عليها باعتبار �أنها 
ولما  النيابة  �إلى  تقديمه  وطلب  النب�أ  لهذا  لبه  فطار  الم�صرية  الديار  من  �إخراجها  ويراد  �شيوعية 
تقدم �إلى المحقق طلب منه �أن ي�سمع قوله ب�صفة �سرية بغير ح�وضر �أحد وبالفعل اختلى بالمحقق 
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و�صرح له بالأقوال الم�سندة �إليه وب�أنه يق�صد منها �أن خطيبته لي�ست �شيوعية وهى بريئة مما تتهم 
به و�أنه لا يطيق �أن تنفى وتعذب فى الخارج ولما �أراد المحقق �إثبات قوله فى المح�ضر عدل عنه وقال 
�أنه ما ق�صد �إلا الدفاع عن خطيبته التى يعز عليه تعذيبها بالنفى ولهذه الظروف لا تعد المحكمة 
هذا القول اعترافاً ولا تعول عليه فى م�سئولية المتهم المذكور(( وبناء على ذلك حكمت لا ببراءته 
فقط بل وبراءه من اعتراف عليهم �أي�ضاً ما عدا الذين قام الدليل عليهم من طريق �آخر فبر�أت 
�شارلوت روزنتال وهارون ف�أنبزج وبيومى البا�سو�سى الذين قالوا عنه �أنه كان �سكرتير للحزب وقد 
راجعنا فى دو�سيه الق�ضية المطبوع )�صحيفة 23هـ(هذا الاعتراف المزعوم وكيف �أخذ فقر�أنا فيه 
ما ي�أتى فى مح�ضر يوم الأربعاء 29 يوليو �سنة 1925: بمعرفتنا نحن ال�سيد وكيل النيابة �أثبت فى 
هذا المح�ضر �أنه فى �صباح هذا اليوم كلمنا تليفونياً ح�ضرة م�أمور �سجن الا�ستئناف و�أخبرنا �أن 
الم�سجون �سكالا نديو�س نيكاكي�س طلب منه �أن يبلغنا ب�أنه يطلب مقابلتنا بالحاح فطلبناه فح�ضر 
�أحد غيره ف�أجبنا طلبه ثم �س�ألناه عما  �أن يختلى بنا و�ألا يح�ضر معنا  و�س�ألناه عما يريده فطلب 
يريده فقال �أنه هو من �أع�ضاء الحزب ال�شيوعى الم�صرى حقيقة �إلى �آخر �أقواله �صحيفتى 23و24هـ 
�أخبرناه  وقد  �إنما  يقوله  بما  مذكرات  ن�أخذ  ))وكنا  �صحيفة24(  )نهاية  المحقق  ح�ضرة  قال  ثم 
تذكر هذه  �أن  يود  لا  �أنه  فقال  لإجراء ذلك  التحقيق  كاتب  وطلبنا  �سندون ذلك فى مح�ضر  �أننا 
نف�سه  يعر�ض  بذلك  لأنه  الم�سجونين  باقى  عليها  يطلع  �أن  يود  ولا  مح�ضر  فى  والأقوال  المعلومات 
�أنه لا يعترف  �إذا دون ذلك فهو يقرر  و�أنه  يثبت ذلك فى مح�ضر ر�سمى  ب�ألا  و�ألح  للخطر منهم 
به ولا يوقع عليه(( ف�س�ألناه �إذا كان الأمر كذلك فما الداعى لكونك اعترفت به وح�ضرت وقررته 
من تلقاء نف�سك فقال �أنه علم �أن البولي�س قب�ض على خطيبته المدموازيل كرزون والتى يحبها حباً 
كثيراً و�سينفيها مع �أنها بريئة من ال�شيوعية ف�أراد �أن يبين لنا �أع�ضاء الحزب ب�إخلا�ص ومن بيانه 
تبين �أنها لي�ست منهم و�أنه يمكن تحقيق كلامه كلمة كلمة فتظهر لنا �صحته جميعاً و�إذا ما تبين 
�أن  �إذن  للحكومة  ويحق  �أع�ضاء الحزب  من  كرزون  المدموازيل  فتعتبر  نقطة  �أى  فى  �صدقه  عدم 
تنفيها ف�أفهمناه �أن الإجراءات التى اتخذت مع خطيبته هى �إجراءات �إدارية ولا ��شأن للنيابة فيها 
و�أنه �سيعامل ب�أقواله هذه فهل ي�صر على �أنها �صحيحة و�صادقة فقال �أن �أقواله هذه �صحيحة كلها 
و�أرجو الإ�سراع فى تحقيقها ليتبين براءة خطيبتى فتبقى حتى �أراها و�أعي�ش معها بعد �أن �أخرج من 
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ال�سجن و�أنا معترف ب�أنى فى الحزب ال�شيوعى لأنى لا �أطيق �أن تنفى خطيبتى وتعذب فى الخارج 
�أحبها وتحبنى و�أ�صر على طلب عدم تدوين ذلك فى مح�ضر و�أنه لا يوقع على هذه الأقوال  لأنى 
�أى  �أن دونت(( وقفل المح�ضر على ذلك وفى نهايته �إم�ضاء وكيل النيابة وحده وفى اليوم التالى 
فى يوم الخمي�س 30 يوليه �سنة 1925 فتح ح�ضرة ال�سيد بك م�صطفى المح�ضر بغير ح�وضر كاتب 
التحقيق وطلب المتهم لمناق�شته فى �أقواله ال�سابقة ))ف�أ�صر على �ألا تدون �أقواله فى المح�ضر فلم 
يعلم بها زملا�ؤه ثم �صحح بع�ض �أقواله ال�سابقة فذكر �أنه لم يكن ع�وضاً فى الحزب و�إنما الأع�ضاء 
يحترمونه ويجلون ر�أيه معهم فى الاجتماعات وي�أخذون ر�أيه(( وفى يوم 28 �أغ�سط�س �سنة 1925 
فتح المح�ضر ))بمعرفتنا نحن ال�سيد م�صطفى وكيل النيابة ومعنا ف�ؤاد �صالح كاتب التحقيق((
التهمة و�س�أله  �إليه  �أفندى �صبرى المحامى عنه ووجه  الأ�ستاذ زهير  المتهم بح�وضر ح�ضرة  ف�س�أل 
عنها ف�أنكرها و�أنكر �أقواله ال�سابقة )�صحيفة 25و26و27( هذه هى الإجراءات التى �سلكتها النيابة 
فى ق�ضية ال�شيوعية وق�ضت المحكمة ببطلانها وهى مماثلة تماماً للإجراءات التى اتخذتها فى هذه 
الق�ضية 0ف�أذا طلبنا بطلانها �أي�ضا ف�أنما نطلبه بحق 0 وبطلان التحقيقات هو من النظام العام 
وللمحكمة �أن تق�ضى به من تلقاء نف�سها 0 ولم تكتفى النيابة العمومية بذلك بل �أرادت �أن تكون هذه 
الجل�سة �أي�ضاً �سرية فا�ستغربنا فى بادئ الأمر لهذا الطلب المده�ش لأن التحقيقات التى كانت ت�شدد 
النيابة ب�سببها فى ال�سرية انتهت ولكن يظهر �أن النيابة ق�صدت بهذا الطلب �ألا يقف الجمهور على 
ما ح�صل من الإجراءات فى هذه التحقيقات فرف�ض ح�ضرة القا�ضى هذا الطلب الذى لا موجب 

له ولا مبرر. 
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